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Anotace

Termin kompaktni mésto se v odborné literature zminuje v néekolika vyznamech. Cilem prispévku je
analyzovat nékteré z techto vyznamii a pristupii. Po zhodnoceni kompaktnosti mesta jako diilezitého
konceptu pro uzemni planovani je kompakini mésto hodnoceno jako prostor s urbannim charakterem
zastavby oddeélenym od zdastavby suburbanni a ruralni. Soucasti prispévku je i srovnani financovani a
spravy sidel v tesném zdzemi kompaktniho mésta. Pro vymezeni kompaktniho mésta na prikladu
. stotisicovych mést* Ceské republiky je pouzita metoda morfometrické analyzy, konkrétné vymezeni
prostrednictvim  spojitosti  GIS vrstvy budov. Kompaktnost sidel je dilezitym predpokladem
souvisejicim s kvalitou Zivota. Suburbanni zdastavbou nespojita sidla v zazemi kompaktniho mésta by
taktéz mely byt kompakini ve svém intravilanu, a zdroven maji vyhodu alternativ pro své financovani a
spravu.
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Annotation

The term compact-city exists in literature in several meanings. The aim of this paper is to analyse
some of these meanings and approaches. After considering the compactness of a city as an important
concept for area planning, the compact-city is evaluated as an area of urban character of housing
development separated from suburban and rural development. A part of this paper is also represented
by comparison of funding and administration of settlements in close surrounding of the compact-city.
To define the compact city on the example of ‘hundreds-of-thousands cities’ of the Czech Republic, the
method of morphometric analysis is applied, more specifically delimitation through connection of GIS
layer of buildings. The settlements compactness is an important condition connected with life quality.
Suburban areas in the hinterland of the compact-city with discontinuous building development should
be also compact in their urban areas and their advantage is also an alternative for their funding and
administration.
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Rozriistani tzemi mésta a zabirdni okolni zemé&dé&lské pudy zadalo mit po roce 1990 i v Ceské
republice Casto az nekontrolovatelny charakter. Proto se mizeme stale Castéji v literatute setkat s
terminem kompaktni mésto, a to hned v nékolika rozdilnych, ale souvisejicich vyznamech. Cilem
tohoto pfispévku je analyzovat nekteré z téchto vyznamu a alternativnich pfistupti. Po zhodnoceni
kompaktnosti mésta jako dilezitého konceptu pro izemni planovani, je kompaktni mésto oznacovano
jako tizemi s urbannim charakterem zastavby. Takto chapany prostor byl po staleti jednoznacné
oddéleny od zastavby ruralni. V poslednim obdobi se hlavné v souvislosti se suburbaniza¢nimi
procesy zastavba v zazemi velkych mést rozvoliuje, zabira plosné velkd uzemi a v horSim ptipadé¢ se
stdva chaotickou. Soucasti pfispévku je i vymezeni kompaktniho mésta na ptikladu ,,stotisicovych
mést Ceské republiky za pouziti metody morfometrické analyzy. V zavéreéné &asti jsou strucénd
srovnavany moznosti financovani a spravy sidel v tésném zazemi kompaktniho mésta.

1. Kompaktni mésto jako cil izemniho planovani

Primarni vyznam terminu kompaktni mésto souvisi s urbanismem a v odborné literatuie je pouzivan
ve spojitosti se zachovanim kompaktnosti urbanniho prostoru za pomoci néstrojii uzemniho planovani.
Je soucasti politiky udrzitelnosti pii fizeni nebo planovani méstského prostoru (Halas, 2003). V
souvislosti s kompaktnim méstem se fesi témata jako omezeni silici automobilové dopravy ve
méstech, snizeni emisi a znecisténi ovzdusi, revitalizace a opétovné vyuzivani méstskych brownfields,
rozvoj vetfejné dopravy nebo tzv. inteligentni rist mésta se zamétenim na energetické tispory zasluhou
kompaktnosti uspofadani urbanniho prostoru. V souvislosti s udrzitelnosti mést a ekologickymi
piistupy se termin kompaktni mésto objevuje jiz v 70. letech 20. stoleti (Dantzig, Saaty, 1973), Sirsi
pozornosti se mu ale dostava az po intenzivnéj$im nartstu urban sprawl koncem 80. let a v 90. letech
(napf. Brehemy, 1995). Navzdory dlouhotrvajicim diskusim se kompaktni mésto nakonec stalo
soucasti mnohych vladnich iniciativ napt. ve Velké Britanii a Nizozemsku (Bucek, et al. 2010).

V Nizozemsku byla od konce 70. let oficialn€¢ zavedena tzv. politika kompaktniho mésta. Diky tomu
zaznamenavame od 80. let rozkvét, obrodu a rust holandskych mést jako Amsterdam, Rotterdam a
Haag (Faludi, Van der Valk, 1994; Turok, Mykhnenko, 2007). Po éfe rozvolnéné suburbanizace
dochazi cilené k navratu obyvatel do mést a jejich center, tedy k reurbanizaci. Soucasti této politiky je
opétovné vyuzivani brownfieldi a vystavba novych domi na pfedem pfipravenych pozemcich v
zastavénych oblastech mést. Politika kompaktniho mésta mtize feSit nékteré, ale ne zcela vSechny
problémy ve méstech (Healy, Birrell, 2004). Snizuje ptepravni vzdalenosti pro pfepravu osob a pfi
vytazeni vysokokapacitnich komunikaci ven z mést mlize vytvaret lepsi podminky pro ekologické
druhy dopravy (napt. méstské cyklostezky) i celkovy piesun dopravnich preferenci smérem k
nemotorovym vozidlim (Maat et al. 2005; Gehl, 2010; z ¢eskych autorti Hnilicka, 2005).

Rozrastani izemi mésta a zabirani okolni zemédé€lské ptidy ma nékdy az nekontrolovatelny charakter.
Pro jiz zminény termin urban sprawl se v ¢estin€ zacalo pouzivat pojmenovani sidelni kase (Hnilicka,
2005). Vétsina odbornikt tvrdi, ze vyssi hustota zastavby je pro méstsky prostor nevyhnutna a je
nutnou podminkou udrzitelného rozvoje mést. V souvislosti s timto tvrzenim upozoriiuji McEldowney
et al. (2005) na nutnost urbanistti a planovact prokézat, ze oblasti s vysokou hustotou zastavby mohou
byt atraktivni @ vyhodnou lokalitou pro zivot obyvatel ve v§ech fazich jejich Zivotniho cyklu.

Skutecnost, ze rozriistdni uzemi mést, suburbanizace a urban sprawl zvysily intenzitu pouzivani
motorovych vozidel, a to hlavné pro pfesuny mezi mistem bydleni a zamé&stnani, potvrzuje mnoho

141



Sbornik prispévkii XVI. mezindrodni kolokvium o regiondlnich véddach Valtice 19.-21. 6. 2013

vyzkumu (Brueckner, 2000, Glaeser, Kahn, 2004). Kahn (2006) uvadi, Ze primérna spotieba benzinu
na jednu domdcnost je v USA nejniZsi v relativné kompaktnich méstech, jako je New York a San
Francisco a nejvyss$i v rozlehlych méstech, jako je Atlanta a Houston. Zatimco environmentalni
naklady rozristani mést byly v Severni Americe neustale zkoumany, tato otazka se stava dilezitou i v
Evropé. Napiiklad mezi lety 1986 a 1996 se v metropolitni oblasti Barcelony uroven emisi na
obyvatele zdvojnasobila, primérna denni piepravni vzdalenost zvysila o 45% a podil vyleti autem
vzrostl 0 62% (Muniz, Galindo, 2005). Proto se i z pohledu environmentalnich nakladi rozristani
mést védci a urbanisté piiklangji spiSe ke konceptu kompaktniho mésta jako lep$i alternativé
K rozvolnéné zastavbe.

Tuto vyhodu nizsich ekonomickych a environmentalnich dopravnich naklada akceptuji i Gaigné, et al.
(2012). Nicméné jejich vyzkum piipadného piemisténi ¢innosti ne v ramci meésta, ale mezi meésty,
upozoriuje na skutecnost, Zze vyhoda kompaktnosti mésta nemusi platit. Politika kompaktniho mésta
podle jejich zjisténi ovliviiuje ceny, mzdy i vysku polohové renty, coz vytvari finan¢ni tlak na firmy a
domacnosti lokalizované v kompaktnich méstech a hlavné v jejich centru. I kdyZ je kompaktnost z
ekologického hlediska spiSe zadouci, nemusi byt vzdy Setrna k zivotnimu prostiedi, a to hlavné
v piipadech, kdy je snaha ekonomickou a ekologickou rovnovahu utvaret pouze prostfednictvim
politickych zasahii. De Roo (2000) rovnéz upozornuje, ze politika kompaktniho meésta miize
paradoxné znamenat z urlitych pohledi zvySeni negativnich faktorti jako rusnost prostiedi, hluk,
Spatna kvalita ovzdusi, prach, zplodiny a znecistujici latky nebo vyssi riziko katastrof. Tento komplex
¢inkii se oznaduje jako ,paradox kompaktniho mésta®. Reseni téchto environmentalnich konflikti
potom vyzaduje komplexni politiku a tvorbu nejvhodnéjsich ptistupi.

Pfevazna tfada odbornikd, urbanistti a izemnich planovacu se ale shoduje na nazoru, ze zachovani
kompaktnosti méstského prostoru je hlavnim piedpokladem pro dosazeni udrZitelnosti mést a v
piipadé nedodrzovéani zakladnich principu kompaktni zastavby maji k dalSimu vyvoji méstského
prostoru spise skepticky pohled (Neuman, 2005).

2. Vymezeni kompaktniho mésta

Vymezeni urbanniho prostoru se u vSech vétSich ceskych mést neshoduje s administrativnimi
hranicemi téchto mést. Ve vétSiné pripadii jsou administrativné soucasti téchto mést i byvalé
venkovské obce, které jsou zastavbou oddélené od samotného mésta a tyto sidla si i nadale uchovavaji
venkovsky charakter. S tim pocitd i vétSina autorii ve svych studiich a pfi hodnoceni
(sub)urbanizacnich procest se nedrzi striktné administrativnich hranic mésta, vétSinou vSak neuvadéji
ptesny zpusob oddéleni urbanniho a suburbanniho nebo ruralniho prostoru (napt. Klusacek et al. 2009;
Sykora, Posova, 2011). V ptipadé¢ zkoumanych stotisicovych meést, kde jsou jadrova osidleni
nékterych integrovanych byvalych samostatnych obci vzdalena i 10-12 km od centra mésta, vidime
jednoznacnou potiebu toto uzemi zazit ¢i zmensSit, tedy pouzit spiSe morfologické vymezeni mésta.

Termin kompaktni mésto se ve svétové ani v Ceské literatufe v souvislosti S vymezenim tohoto
prostoru pfili§ neobjevuje. Mnoho autordi pracuje spiSe s intravilanem, coz nasim potiebam
nevyhovuje. Intravilan obce predstavuje zastavénou cast tizemi obce bez ohledu na to, jestli je toto
uzemi spojité, nebo nikoliv. Pojem samotny je vSak mnohdy chdpan odlisné€ a pfi vymezeni meést na
zéklad¢ tohoto morfologického pristupu je pak také jeho aplikace rozdilna. Sykora, Posova (2011)
napf. hovoii o morfologicky definovanych kompaktnich celcich méstského intravilanu, coz je souvisle
zastavéné funkéné integrované uzemi. Oufednicek et al. (2008) zase uvadi definici kompaktniho
mésta pouze jako ,,souvisle zastavéné tizemi“. V zahranicni literatufe se vyskytuje vysvétleni nebo
definic vice, jedna z nich fik4, Ze kompaktnim méstem se rozumi izemi s vysokou hustotou zalidnéni,
podilem zastavénych ploch s rlznym charakterem jejich vyuziti a je obsluhovano efektivnim
systtmem vefejné dopravy (Burton, 2000). Na problematiku nesouladu mezi administrativnim
vymezenim a skute¢nym rozsahem mésta upozoriioval napi. uz Koréak (1963), ktery hovoii o
analyticky spravnéj$im a pfesnéjSim vymezeni jadra na zéklad€¢ analyzy morfologie zastavby pii
respektovani funkéni integrity uzemnich vazeb. Za jadro méstského regionu je povazovano kompaktni
mésto ve smyslu souvisle urbanizovaného uzemi mésta, jehoz soucasti mohou byt i rozsahlé
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nezastavéné plochy, napf. parki, jejichz intenzivni vyuzivani méstskou populaci je funkéné integruje
do jadra metropolitniho uzemi. Takovy pohled se lisi od piistupu aplikovaného napiiklad v Uzemng
analytickych podkladech k novému uzemnimu planu hlavniho mésta Prahy (z roku 2008), kde se
zdiirazituje souvisle zastavéné uzemi, jez vSak nezahrnuje tizemi parki, napt. Stromovky. Otazkou je,
zda je vhodné pfi definovani jadra metropolitni oblasti nebo kompaktniho mésta funkéni hledisko
opomijet. Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy pii tvorb& urbanistickych koncepci pojem kompaktni
meésto taktéz vyuziva, dokonce na tizemi Prahy vymezuje kompaktni mésto vnitini a vngjsi, ale
detailn¢é ho nedefinuje. Neni tak jasné, které pozemky do kompaktniho mésta patii a které uz ne, kde
zvolit hranici.

Ve védecké literatuie nachazime velké mnozstvi tituld, které maji ambici kvantifikovat oddéleni
urbanniho a ruralniho prostiedi (de facto vymezit prostor mésta ¢i kompaktniho meésta), piip. zachytit
tzv. urbanné-ruralni kontinuum nebo komplementaritu. Tyto prace vychazeji predevSim ze
sofistikovanych kvantitativnich metod. VétSinou se jedna o meéfeni mér koncentrace, resp.
rozptylenosti (rovnomérné i nerovnomérné) sidelniho systému, pro které Burt, Barber (1996)
vycletuji dvé skupiny metod: metody vychazejici z aredlovych dat a metody vychdzejici z bodovych
dat. Mezi autory vyuZzivajici ob&é skupiny metod patii napf. Fotheringham et al. (2000) nebo
Schabenberger, Gotway (2005). Na uzemi Slovenska, a to v oblastech s rozptylenymi i
koncentrovanymi sidly, aplikoval metody méteni kompaktnosti a koncentrovanosti osidleni Hurbanek
(20054, 2005h, 2008).

Pro vymezeni kompaktniho mésta jsme pouzili morfometrické analyzy, konkrétné vymezeni
prostiednictvim GIS vrstvy budov. Vytvofili jsme tak souvisle zastavéné tizemi, kde neni proluka
mezi sousednimi budovami d vétsi nez 250 metrh. Urceni optimalni vzdalenosti d nebylo jednoduché,
snazili jsme se pro n¢j stanovit maximalni hodnotu tak, aby vzniklé vymezeni bylo spojité a zaroven
relativné kompaktni. Pfi pouziti mensi hodnoty se vné¢ kompaktniho meésta ocitly i ocCividné
integrované zony. Stanovenou hodnotu jsme testovali na Praze a v§ech krajskych méstech a ve vSech
ptipadech se ukazala jako pouzitelna. Urcité problémy nastaly u fek protékajicich mésty. Ty maji
spolu s nabiezim nékdy vétsi Sitku nez 250 metri a pii pouziti stanovené metody by rozsekly néktera
mésta (napt. Prahu, Ceské Budé&jovice, Pardubice nebo Usti nad Labem) na dvé &asti. Z toho diivodu
vstupovala plocha teky do morfometrické analyzy stejnym zplsobem jako zastavéné uzemi.
Vymezeni kompaktniho mésta pro $est cca ,,stotisicovych mést (Ceské Budgjovice, Hradec Kralové,
Liberec, Olomouc, Pardubice a Usti nad Labem) je znazornéné na obr. 1. Podily vymezenych
kompaktnich mést na obyvatelstvu mést v administrativnim vymezeni jsou v tab. 1.

Z popula¢nich charakteristik stotisicovych mést je patrné, Ze cca 3-6% obyvatel (nebo cca 3-6 tisic
obyvatel) mésta v administrativnim vymezeni Zije v sidlech mimo kompaktni mésto. Vyjimkou je Usti
nad Labem (cca 15% obyvatel mimo kompaktni mésto), kde byly pivodni obce Nestémice a Mojzif
zahustény panelovou zastavbou, kterd doposud jesté zcela nesrostla s kompaktnim méstem. Tato dveé
sidlisté maji spolu s pivodni venkovskou zastavbou az 10,2 tis. obyvatel. V ostatnich ptipadech jsou
mimo kompaktni mésto spise mensi sidla ruralniho nebo suburbanniho charakteru, které maji vétSinou
do 1000 obyvatel. Nicméne¢ jejich vzdalenost od centra mésta je uz v téchto ptipadech vétsi (Losov je
vzdalen 13 km a Radikov 12 km od centra Olomouce; Opocinek 12 km a Lany na Dilku 10 km od
centra Pardubic, Kali§té 9 km a Tiebotovice 8 km od centra Ceskych Bud&jovic apod.). Nejvice
takovychto sidel maji ve svém zazemi Hradec Kralové a Pardubice. Pii sidlech bliz§ich kompaktnimu
méstu je ale nutné brat hodnoceni s rezervou. Byla totiz pouzita vrstva z roku 2007 a pfi soucasné
intenzité vystavby v okrajovych Castech mésta je predpoklad, Zze nejblizsi sidla ¢asem splynou
s kompaktnim méstem stejné tak, jak splynula mnoha ptivodné venkovska sidla v obdobi socialismu.
Vyvoj zastavby v okrajovych Castech mést je stale dynamicky proces, ktery neni mozné v zadném
pripad¢ povazovat za ukonceny.
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Obr. 1: Vymezeni kompaktniho mésta ve srovndni s administrativnim vymezenim: a) C. Budéjovice,
b) H. Kralové, c) Liberec, d) Olomouc, e) Pardubice, f) Usti nad Labem

a) d)

Zdroj: viastni zpracovani

144




Sbornik prispévkii

XVI. mezindrodni kolokvium o regiondlnich véddach

Valtice 19.-21. 6. 2013

Tab. 1: Populaéni velikosti vymezenych kompaktnich mést vzhledem k administrativnim méstiim

obyvatelstvo (tis.) ,
meésto meésto v admin. kompaktni nejvetsi ZSJ podil Kl(}//[ na AM

vvymezeni (AM) mesto (KM) mimo KM )
Olomouc 1014 95,5 1,0 94,2
Liberec 98,1 94,7 0,9 96,5
Ceské Budgjovice 96,8 94,1 0,8 97,2
Hradec Kralové 95,9 90,0 1,1 93,8
Usti nad Labem 93,9 79,3 3,5 84,4
Pardubice 89,3 85,5 0,9 95,7

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani

Veétsi sidla, ktera jsou morfologicky oddélena od kompaktniho mésta a tvoii de facto samostatné,
prostorové oddélené jednotky, by méla mit dle naSeho nazoru ve statutarnich meéstech i vlastni
samostatné volenou samospravu, coz se ale v nékterych ptipadech nedéje. Ze stotisicovych mést maji
vlastni samospravu na nizsi irovni Liberec (maji specificky zptisob fizeni pouze s jednim méstskym
obvodem, zbytek podléha pfimo organiim mésta), Pardubice (8 méstskych obvodi) a Usti nad Labem
(4 méstské obvody). Ceské Budgjovice, Hradec Kralové a Olomouc samospravu na niz§i urovni
nemaji a sidla morfologicky nespojitd jsou fizena z centralni urovné magistratem. Nicméné tato sidla
maji navzdory jistym legislativnim omezenim alternativu, zda chtéji byt soucasti téchto mést nebo zda
chtéji byt samostatné. Ob¢ varianty se 1i§i zptisobem fizeni i zplisobem financovani. Pokud jsou
soucasti vétsiho mésta, dostavaji sice vyssi objem financi v pfepoctu na obyvatele (v ramci pravidel
rozpoCtového urené dani), ale na druhou stranu nemaji redlny vliv na prerozdélovani téchto
prostfedkll v ramci mésta.

Zavér

Pouzity koncept kompaktniho mésta aplikovany na stotisicovd meésta poukdzal na jev typicky pro
Ceskou republiku, tedy na §ir$i vymezeni mést. Vét§ina z nich zahrnuje kromé vlastniho ,,realného* a
morfologicky jasn¢ uchopitelného meéstského prostoru i jednotky rurdlniho nebo suburbanniho
charakteru, morfologicky oddélené od typické méstské zastavby. Jednd se z vétSi Casti o obce
integrované v 70. a 80. letech 20. stoleti v souvislosti s realizaci stfediskové soustavy osidleni.
Nékteré ztéchto sidel uz srostly zastavbou s kompaktnim méstem a nékteré v blizkosti hranic
kompaktniho mésta v nejblizSim obdobi pravdépodobné srostou. Stale je vSak dost sidel (vétSinou
mensich, do 1000 obyvatel), kterda maji venkovsky charakter, jsou ve vétSi vzdalenosti od
kompaktniho mésta, ale administrativné jsou jeho soucasti (hlavné v Hradci Kralové, Olomouci a
Pardubicich). Takto vymezené administrativni hranice stotisicovych mést vSak neni nutno podrobovat
pouze kritice. Sidla lezici v urbanné nespojitém uzemi mést maji moznost alternativy, setrvat jako
soucast mésta nebo se od¢lenit, pokud to povazuji za vyhodné. Problémem pro né spiSe mize byt, ze
V ptipad¢ Ze jsou administrativn€ soucasti mésta, nemusi mit vzdy vlastni samospravu.
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