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Prispévek se zabyva ekologickymi formami zemédélského hospodateni a navazujicimi
aktivitami v cestovnim ruchu ve vztahu ke krajin¢ a jeji ochrané. Na zakladé dotaznikového
Setfeni byly tyto aktivity lokalizovany a analyzovan jejich potencial v oblasti udrzitelného
cestovniho ruchu v Krkonosich.

Our contribution is focused on ecological forms of agriculture and related tourism
activities. Their relation to landscape conservation has been pursued as well. On the basis
of the questionnaire survey these activities have been localized and their potential in the
sustainable tourism of the Giant Mts. (KrkonoSe in Czech) has been analysed.
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UvVOD

Pravdépodobné nejvaznéjsim problémem Krkonos soucasné doby je extrémni zatizeni zivotniho
prostiedi cestovnim ruchem. Jeho vlivy na krajinu jsou prevazné negativni. Ukolem zainteresova-
nych instituci a subjektti by tedy mélo byt hledani a podpora environmentalné Setrnéjsich forem
antropického vyuziti izemi biosférické rezervace tak, aby byl dosazen soulad mezi ochranou ptirody
a krajiny a jejim vyuzivanim pro potieby ¢lovéka. Horska a podhorské uzemi, zvlasté ta chranéna,
by méla byt v téchto souvislostech vyuzivana multifunkéné, kdy by lidské aktivity minimalné ne-
mély naruSovat stabilitu krajinnych ekosystému a raz krajiny, spiSe by vsak aktivné mély pfispivat
k ochrané pfirodnich zdroja.

Jednou z lidskych Cinnosti, které mohou tuto podminku v urcitych typech krajiny spliovat,
je horské zemeédélstvi. Jeho role a postaveni se vSak oproti obdobi socialismu zménily. Farmati
zacinaji hospodafit ve ztizenych ptirodnich podminkach extenzivnim a Setrnym zptisobem, k ¢emuz
jsou pfimo nuceni nejen zdkonnymi normami, ale nepfimo i riznymi dota¢nimi tituly, na které by
jinak neméli narok. Zaroven se pokousi hledat dalsi zdroje pfijmu, v pfipadé Krkonos predevsim
v oblasti cestovniho ruchu. Jednim z udrzitelnych pfistupt, ktery dodrzuje jak principy ochrany
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ptirody a krajiny, tak umoznuje ekonomicky rozvoj oblasti, je tedy podpora tzv. zelené turistiky,
agroturistiky ¢i ekoturistiky (v konkrétnim piipadé Krkono§ lze tyto pojmy ztotoznit — cf. TYLER
& DANGERFIELD 1999, déle tedy budeme pouzivat termin ,.ekoturistika® ¢i ,,ekoturismus®), coz je
v souladu s cili stanovenymi pro biosférické rezervace.

Cilem naseho ptispévku je na zakladé provedeného dotaznikového prizkumu analyzovat a zhod-
notit uroven ekologickych forem hospodaieni v Krkonosich a jejich vztah k cestovnimu ruchu. Dil-
¢im cilem je naznaceni trendd, jimiz by se vySe uvedené aktivity v podminkach biosférické rezervace
mély ubirat. Nedilnou soucasti je hodnoceni prostorové distribuce téchto jevi.

Ekologické zemédelstvi 1ze definovat jako extenzivni hospodaieni bez vyuzivani chemickych
prostiedkt, umélych hnojiv, s Setrnym ptistupem k chovu hospodaiskych zvifat a k vyuzivani kra-
jiny (MorGaN & Murpoch 2000, RoBmson 2004, Brozova 2005). Problematice eko- ¢i agro-turis-
tiky se vénuji naptiklad BUTLER (1998), TYLER & DANGERFIELD (1999), FENNEL (2001), ktefi definuji
ekoturistiku jako udrzitelny cestovni ruch zalozeny na ptirodnich atraktivitach, podporujici ochranu
krajiny, majici vzdélavaci funkci a ptinasejici ekonomické zisky mistnimu obyvatelstvu.

Zemédé€lstvi v horské a podhorské krajiné nelze v zadném pfipadé povazovat za primarné
produkéni, v téchto podminkach musi byt fizeno v uzké souvislosti s ochranou pfirody a krajiny.
Extenzivni chov hospodatskych zvifat, maximalni snizovani rozlohy ornych ploch s nariistem trvalych
travnich porostd, multifunkéni trendy a icast ekologickych forem hospodateni lze s jistotou oznacit
za postproduktivni fazi vyvoje zemédélského hospodateni (WiLson 2001). Ekonomicky vyznam
zemédélstvi je v téchto oblastech potlacen ve prospéch krajinotvornych, estetickych a kulturnich
funkci. Zemédé€lska ¢innost by méla respektovat zakladni funkce ekosystému, toky zivin a ostatnich
latek a nenarusovat jeho stabilitu (agro-ekosytémovy pfistup — PIErcE 1993). V Krkonosich tento typ
zemédélstvi piispiva jednak k zachovani krajinného razu kulturnich krajinnych segmentt, jednak
k udrZeni biodiverzity kvétnatych horskych a podhorskych luk, které nespasany ¢i nese¢eny podlehly
by postupné degradaci lu¢nich spolecenstev a posléze sekundarni sukcesi lesnich ekosystému. Jako
ptiklad 1ze uvést oblast Rychorského dvora ve vychodnich Krkonosich.

Vztah mezi cestovnim ruchem a krajinou je v horskych oblastech pomémé komplikovany.
Cestovni ruch je zde naprosto zavisly na ptirodnich atraktivitach, nicméné mnohé rekrea¢ni ¢innosti
ptimo ohrozuji dalsi existenci téchto atraktivit. Cestovni ruch je tedy v soucasné dobé v Krkonosich
spiSe zdrojem environmentalnich problémi. Z téchto divoda by mély byt vyvijeny snahy, aby
byl turismus v Krkonosich provozovan podle principt udrzitelnosti. Udrzitelny cestovni ruch by
mél zajistit takové vyuzivani ekosystému, které nenarusi jejich ptirozenou obnovu, bude udrzovat
biodiverzitu, uvédomovat si estetické kvality krajiny a v neposledni fadé neopomijet potieby
mistniho obyvatelstva. Jednou z moznosti, jak téchto cili dosdhnout, je pravé ekoturistika. Je vSak
nutné si uvédomit, Ze se tento termin automaticky nerovna udrzitelnému cestovnimu ruchu a ze i jiné
formy rekreace mohou byt provozovany udrzitelnym zpusobem. Ekoturistiku je tedy tieba chapat
jako dopliikovou aktivitu k masovéjsim formam rekreace, nicméné i ,,tvrdy cestovni ruch muze
adaptovat nékteré principy ekoturistiky, zvlasté v chranénych uzemich jako jsou Krkonose.

Sledujeme-li obecné vztah ekologickych forem zemédélstvi a cestovniho ruchu v chranéném
uzemi, mizeme konstatovat, ze je oboustranné vyhodny. Zemédélskym subjektim piinaseji aktivity
v cestovnim ruchu alternativni zdroje pfijmi, jez jsou pro zdejsi zemédélské podnikani nezbytnym
predpokladem pro zachovani tohoto typu lidské ¢innosti ve ztizenych podminkach horské krajiny.
Nedilnou soucasti téchto Cinnosti je pfimy prodej vlastnich zemédélskych vyrobku, jez jsou pro
konecného spotiebitele zarukou kvality i regionalniho ptivodu, pficemz cena nemusi hrat primarni
roli (Hmricus 2000, GutaMaN 2002). Piimy prodej bioprodukti se mize nesporné také stat jistym
druhem turistické atraktivity, nuti zemédélce k trznimu chovani a k dal§imu rozsifovani nabidky
sluzeb, coz muze podpofit zachovani zivotaschopnosti zemédélskych Cinnosti v ptipadé zmén
v dotaénim systému, s nimiz je tieba v blizké budoucnosti v souvislosti s reformou Spoleéné
zemédélské politiky EU (CAP) pocitat. Trend alternativnich ¢innosti farmaitit bychom méli spatfovat
v souvislostech se zapojovanim zemédélstvi do Sir§iho ramce regionalniho rozvoje uzemi.
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Takeé cestovni ruch miize ze spojeni s ekologickymi formami zemédélstvi profitovat. Ekoturistické
aktivity jsou pro klienty atraktivni, relativné nové a modni, zcela uréité pak ,,jiné", coz jim poskytuje
jistou konkuren¢ni vyhodu. V piipadé Krkono$ se jedna predevsim o projizd’ky na konich a moznost
nakupu zemédélskych produktii. Zatim nejsou az na vyjimky rozsiteny aktivity jako pobyty spojené
se zeme&delskymi pracemi, jak tomu je v zemich zapadni Evropy, ale i v Polsku.

METODIKA

Vyzkum byl koncipovan jako analyza environmentalné Setrnych forem zemédélstvi a navazu-
jicich aktivit v oblasti Krkonos. Uzemi vlastni Biosférické rezervace Krkonose bylo pro tcely dotaz-
nikového Setfeni rozsifeno i o malé oblasti v jejim tésném sousedstvi (okoli Rudniku, Sklenafice),
kde byly zjistény eko-farmaiské aktivity a kde je jest¢ mozné predpokladat potencialni vyuziti pro
cestovni ruch. Cilovou skupinou prazkumu byli farmafti hospodatici ekologicky Setrnym zptisobem,
a to jednak registrovani ekologicti zeméd¢lci (podle KEZ, o. p. s. — www.kez.cz), jednak zemédélci,
jejichz farmateni vykazuje charakteristiky piirodé Setrného hospodateni.

Terénni prizkum byl proveden v zimnich a jarnich mésicich 2004—2005 v ramci zpracovavani
diplomové prace E. Kraprkove (2005). Soubor respondentti nebyl rozsahly, zvolena byla proto metoda
dotazniku vypliovaného tazatelem. Kvalita takto ziskanych dat je v§eobecné povazovana za vyssi.
Respondenty byli majitelé farem. Dotaznik se sestaval ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni byla zamétena na
oblast cestovniho ruchu (13 otazek) a zjist'ovala zakladni udaje tykajici se nabizenych sluzeb, poctu
luzek, praimérné ceny za ubytovani ¢i vytizenosti kapacit. Druhd ¢ast pak byla vénovana zemédélstvi
(17 otazek) a zamétovala se na zakladni zemédélské charakteristiky farem (rozloha, vlastnictvi,
pocet zaméstnancti apod.) a jejich zameéteni. Soucasti dotazniku byly rovnéz identifika¢ni udaje
jednotlivych respondenttil (6 otazek) a dotazy tykajici se pravé propojeni zemédélstvi a cestovniho
ruchu, ptipadné certifikace sluzeb a zamért podnikatelti do budoucna (8 otazek).

Dotaznik zjistoval jednak ,,tvrda“ data o zemédélskych a turistickych aktivitach respondenti
a jednak jejich postoje. Dotaznik obsahoval jak otazky oteviené, zjist'ujici predevsim praveé nazory,
tak uzaviené otazky, pozadujici konkrétni tidaje. Uzaviené otazky byly bud’ dichotomické, nebo
s vice moznymi variantami odpovédi. Vysledky dotazniku jsou pro lepsi orientaci rozclenény
do tfi tématickych skupin: prvni se vénuje oblasti zemédé€lstvi, druhd cestovnimu ruchu a tieti
rozvojovému ramci aktivit respondentd.

VYSLEDKY

Dotaznikem bylo osloveno celkem 17 podnikatelskych subjekti hospodaticich v Biosférické
rezervaci KrkonosSe a jejim tésném sousedstvi environmentalné Setrnym zplisobem. Do systému
registrovanych ekologickych zemédélci bylo zapojeno 65 % subjektt (11 farem), zbylé byly do
Setfeni zafazeny jako farmy hospodafici pfirod¢ Setrnym zplsobem, avSak neregistrované (Obr. 1.).
Sledované farmy maji celkovou rozlohu 2752 hektarti zemédélské piidy. Sledujeme-1i vékovou struk-
turu respondenttl (majitelti farem), zjistujeme, Ze nejmladsimu bylo 37 a nejstar§imu 64 let. Zjistény
vysoky primérny vék byl témeéf 49 let. Vice nez 70 % respondentl podnikalo v zemédélstvi jako
fyzické osoby (samostatné hospodatici rolnici), zbytek farem fungoval jako obchodni spolecnosti
pravnickych osob (2 s. 1. 0., 1 v. 0. s., 1 druzstvo a 1 sdruzeni). Lze konstatovat, ze farmy obhospo-
datrované spolecnostmi pravnickych osob mély mnohem vyssi vyméry zemédélské pidy, 1ze je tedy
oznacit za ekonomicky vice stabilni.

Co se tyce vzdélanosti, vSichni dotazovani doséhli minimaln¢ stfedoskolského vzdélani (29 %
uvadélo vzdélani vysokoskolské). Udaj o zem&délstvi jako své hlavni vydéletné Einnosti pozitivng
zodpovedelo 65 % dotazovanych (absolutné 11), 5 z nich uvadélo jako hlavni zdroj piijmt cestovni
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ruch (29 %), jeden z respondentti uvedl, Ze se zemed€lstvi vénuje pouze jako konicku. Koncepci nutné
diverzifikace ptijmi farem valna vétSina podnikt (82 %) odpovidala, pouze 3 farmy provozovaly jen
zemédelské Cinnosti bez dalsich navazujicich aktivit. Vyrovnané piijmy z obou aktivit byly zjistény
v 1 ptipadé.

EKOLOGICKE FORMY ZEMEDELSTVI

Primérna velikost zeméd€lské farmy byla vypoctena na 172 hektari zemédélské pidy. Na
jednu stranu se objevila farma nedisponujici zeméd€lskou ptidou (chovajici pouze koné za tGcelem
projizdék; Knézicka chalupa v Knézicich), na druhou stranu i velké farmy se 710 hektary (Zemex,
s. 1. 0. Rokytnice nad Jizerou) ¢i se 480 hektary zemédélskych ploch (Krakono$tv rané, hospodaiské
druzstvo Ponikla). Osm farem hospodafilo na plochach do 50 ha, muzeme je tak oznacit za farmy
rodinného typu. Obé nejvetsi zminéné farmy byly také nejvyznamnéj$imi zaméstnavateli — v kazdé
z nich pracovalo 30 zaméstnancl. Primérné na farmé pracovalo 6 zaméstnancu s tim, ze vétSinou
Slo o rodinné piislusniky (s vyjimkou uvedenych dvou nejvétSich subjektl, kde $lo vyhradné
o zaméstnance). Je nutno podotknout, ze zaméstnanost na sledovanych farmach vykazovala sezonni
vykyvy s letnimi maximy v obdobi intenzivnich zemédélskych praci. Polovina farem hospodaftila
na pronajaté pudé, vlastni ptidu vykazovaly pouze mensi farmy, vzdy Slo vSak o mensi podil
obhospodatfovanych pozemkii.

Vétsina sledovanych farem se ze zemédelského hlediska zamétovala na extenzivni chov skotu
na maso pastevnim zpisobem. V tomto ohledu byli nejvyznamnéjsimi chovateli Krakono$tv ran¢
v Poniklé (460 kust skotu) a Zemex, s. 1. 0. Rokytnice nad Jizerou (300 kustu skotu). Na obou
jmenovanych farmach se vénovali také chovu krav na produkci mléka (na kazdé z nich vykazovali
okolo 180 krav). Chov koni jsme zaregistrovali na 6 farmach. Prim zde drzi Farma Hucul ve
Vitkovicich se 70 kusy koni. Chov ovci byl zjistén na 2 farmach (s maximem na farmé Lubose
Waldmanna v Pasekach nad Jizerou — v 1ét€ az 180 ovci), chov koz na farmé Mileny Jakoubkové na
Babi (150 koz), chov driibeze pouze v omezené miie na Farmé Kout ve Foitu (50 ks slepic).

Vétsina sledovanych farem hospodaii na plochach s vyznamnou pievahou trvalych travnich
porostll. Pouze u 18 % (absolutné 3) ze sledovanych subjekti hospodaficich na zemédélské padé
bylo zjisténo hospodateni na orné pudeé (ve vetsi mife pouze na Krakono$ove ranéi, v hospodarském
druzstvu Ponikla na 200 hektarech orné pidy a na Farmé Kout, v. o. s. ve Foftu na 111 hektarech).
Péstovali vzhledem k pfirodnim podminkam zejména nenaro¢né plodiny jako Zito, oves, $paldu,
pohanku, brambory atd. Foitska Farma Kout, jako jedind hodnocena farma, dokonce vykazuje
vysoce nadprimeérny, témei 73 % stupen zornéni. Péstovani plodin na hodnocenych farmach lze
oznacit za méné vyznamné, zpravidla §lo o produkci pro potiebu vlastnich hospodaiskych zvitat. Zda
se, ze zemedelské hospodareni farem je relativné stabilizované, nebot’ v§ichni respondenti na dotaz
o zménach struktury svého hospodaieni v poslednich letech reagovali zaporné.

Co se tyc¢e odbytu vyrobki dotazovanych farmati, 10 z nich uvedlo, ze prodava své produkty
zpracovateltim. T¥i respondenti ¢astedné realizovali své trzby za hranicemi CR (v Mad’arsku a Italii),
vétsinou vsak $lo o spolupraci s Jatkami ve Vrchlabi, Roudnici nad Labem a Hradci Kralové. Mléko
je dodavano zejména do mlékaren v Podébradech, Ji¢iné a Hradci Kralové. Pfimy prodej na farmé
zpracovanych produktti jsme zaznamenali ve 3 pfipadech (farma Lubose Waldmanna v Pasekach nad
Jizerou, na Horské mlécné farmé Sosna na Vlasskych boudach a na farmé Petra Simrala ve Velké
Up¢).
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CESTOVNI RUCH

Aktivity v cestovnim ruchu provozuje 70 % respondentt (v absolutnich Cislech 12). Ze zbyvaji-
cich farmaiti pouze dva uvazuji, ze by v cestovnim ruchu podnikat zacali. Mimo dvou subjektt, které
poskytuji pouze ubytovani, v§echny ostatni vykazuji vice druhti podnikatelskych aktivit v cestovnim
ruchu (ubytovani v kombinaci s poskytovanim restauracnich sluzeb ¢i provozovanim obcerstveni
nebo ,,sportovisté®). Jedenact subjektd poskytuje sluzby celoro¢né, jeden respondent uvadél provoz
v hlavnich sezonach (letni a zimni), ve vedlejsich nikoliv.
vani. Uhrnem respondenti provozujici ubytovéani disponovali kapacitou 81 pokojii s 252 ltizky. Jde
primérné o 7,4 pokoje s 23 Iizky na jeden subjekt. Maximalni ubytovaci kapacita byla zjisténa v pii-
pad¢ Penzionu Imlauf ve Vrchlabi (14 pokoju se 45 luzky) a Farmy Zlata podkova v Rokytnici nad
Jizerou (11 pokoju se 43 luzky). Pocet lazek na pokoji se pohybuje vétsinou v béznych kategoriich
(24 Tuzka, nékdy s moznosti ptistylky). Ceny ubytovani, jako obecného méfitka jeho kvality, se jiz
lisi vice. Pohybuje se od 120 korun za noc, bez jakychkoliv dalSich sluzeb, az po ceny ptes 500 korun
za noc vcetné stravovani. Primérna cena ubytovani ve zkoumaném vzorku ¢ini asi 300 korun.

Hodnoceni obsazenosti podle sezon (jarni, letni, podzimni, zimni) je ponékud slozité, protoze
je tfeba pocitat s moznosti nepfesného odhadu respondenty. Presto 1ze vysledovat urcité tendence,
které vSak nejsou piili§ piekvapivé. Nejvyssi obsazenost 10zek na farmach zaznamenavame v zimni
sezon¢ (az ke 100 %), pon¢kud nizsi pak v sezoné letni. Primérna délka pobytu dosahuje 7 dni. Jarni
a podzimni vedlej$i sezona pak vykazuje vyrazné mensi obsazenost lizek, nejcastéji navstévnici
travi v ubytovacim zafizeni vikend, tzn. maximalné dvé noci. Délka pobytu se v hlavnich sezonach
nelisi podle narodnosti klientt.

Analyza zastoupeni domacich a zahranic¢nich hostli ndm neposkytuje jednoznaéné zavéry. Tato
charakteristika se 1iSi subjekt od subjektu, a to v zavislosti na kvalité ubytovaciho zafizeni. Nejvyssi
podil zahrani¢nich hostl (80 %) vykazuje hospodarské druzstvo Krakonosav ran¢ v Poniklé (v tomto
pripad¢ jde vsak o udaj zkresleny, jelikoz toto zafizeni poskytuje ubytovani pfevazné zaméstnanciim
ze Slovenska ¢i Ukrajiny, ktefi pracuji v mistnim zemédélském druzstvu — nelze tedy mluvit o klien-
tech v souvislosti s cestovnim ruchem), nadpolovi¢ni podil pak jesté Farma Zlata podkova v Rokyt-
nici nad Jizerou (60 %). Vyrovnané podily domacich a zahrani¢nich hostii registrujeme v ubytovacim
zatizeni Lubose Waldmanna v Pasekach nad Jizerou, u ostatnich subjektii pfevazuji domaci navstév-
nici. Zajimavy je udaj z Farmy Kout, ktery uvadi 100 % domacich navstévniku.
novanymi jsou Némci, Holand’ané a Polaci. Témér tfetina dotazovanych subjektii vykazovala 90 %
podil stalé klientely (Farma Kout Rudnik, Krakonostv ran¢ Ponikla a Libuse Ny¢ova Horni Mar$ov),
dalsi skupina ubytovacich zafizeni udava podil stalé klientely okolo 60 % (Zemex, s.r.o. Rokytnice
nad Jizerou, Lubo§ Waldmann z Pasek nad Jizerou a Farma Zlata podkova z Rokytnice nad Jizerou).
Zbylé subjekty registruji méné nez tietinu stalé klientely na poctu ubytovanych.

Osm sledovanych subjektt zaroven poskytuje sluzby ve stravovani bud’ v restauraci nebo formou
pultového ob&erstveni. Ctyii subjekty provozuji restaurace s kapacitou okolo 40 mist, které mohou
byt vyuzivany i neubytovanymi navstévniky. Ostatni subjekty poskytuji pouze obcerstveni, z vétsi
Casti pochézejici z vlastnich zdrojti, s minimalni moznosti sezeni. Mensi ¢ast zkoumanych farem na-
bizi i dalsi sluzby v oblasti cestovniho ruchu. Dvé farmy nabizeji jizdy na konich, jiné pak sportovni
vyziti (bowling, tenis, stolni tenis, horska kola apod.), uschovnu lyzi, provozovani bazént, saun ¢i
poskytovani masazi. Osm subjektt si zaroven aktivné shani své klienty. VSechny tyto subjekty inze-
rovaly své sluzby na internetu, pouze jeden subjekt ubytovaci sluzby nabizel ptes cestovni kancelat
a prostiednictvim svého &lenstvi v ECEAT (European Centre for Eco Agro Tourism). Zadny z oslo-
venych respondentli neni ¢lenem sdruzeni podnikatelti v cestovnim ruchu.
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ROZVOJOVY RAMEC

Dutlezitym aspektem je také stav podnikatelského prostiedi, které je vytvéaieno statni spravou
a samospravou. Vztah podnikatelskych subjektd k obcim je z drtivé vétSiny indiferentni a neo-
Cekavaji od starostl vyraznéjsi pomoc. Dva subjekty uvadéji, ze to jsou spiSe oni, kdo pomahaji
obci, napiiklad zimni udrzbou cest, péci o krajinu. Ve dvou ptipadech byly zaznamenany stiznosti
jednotlivych obyvatel (€ili ne stanovisko obce) na zapach a znecisténi. Opét ve dvou piipadech
zazn¢l pozadavek na lepsi spolupraci se stavebnimi ufady a Spravou KRNAP. Vyznamnou pomoci
pii podnikani jsou rovnéz dotace. VSechny zkoumané subjekty cerpaji dotace z fondi Evropské unie
i ze statniho rozpoctu, nicméné majitelé je nebyli schopni blize konkretizovat a uvadéli, ze v systému
dotaci je orientace velice ztizena.

Dil¢i casti predkladaného dotazniku byly otdzky ohledné nevyuzitych kapacit. Témét 30 %
(5 respondentit) odpovédélo, ze jimi disponuje a planuje jejich vyuziti. Ctyii z nich planuji
vybudovani ubytovacich kapacit, pouze jeden respondent uvazoval o rekonstrukci kravina. Jeden
respondent uvedl, Ze uvazuje o vybudovani pekarny a syrarny (Farma Kout, v. 0. s.). Za vSeobecny
problém ve vyuzivani potencidlnich kapacit 1ze oznacit nedostatek finan¢nich prosttedki.

Zajimavé byly odpovédi na dotaz ohledn¢ zamérti do budoucna v oblasti cestovniho ruchu.
Vice nez polovina respondenttl uvedla, ze své podnikani do budoucna mini mirné rozvijet, pouze
2 subjekty (18 % respondenttl) planovaly dynamicky rozvoj (Knézicka chalupa Vrchlabi a Farma
Zlata podkova Rokytnice nad Jizerou). Stejny pocet dotdzanych vidél budoucnost jako setrvaly
stav, pouze jeden respondent odpovédél, ze planuje v oblasti cestovniho ruchu utlum c¢innosti
(Krakonosuv ran¢ Ponikld) — zde se jednalo o vySe zminénou ubytovnu pro dojizdéjici pracovniky.
V oblasti zemédélstvi se k zamérim do budoucna respondenti nevyjadrovali piili§ optimisticky,
patmé byly obavy ze zachovani hospodaieni v izemi. Pouze 2 subjekty svou budoucnost hodnotily
jako utlum ¢innosti, 8§ farmaiti oznacilo svou budoucnost jako setrvaly stav, 2 farmaii jako mirny
rozvoj. Dynamicky rozvoj svého zemédélského podnikani planovali 2 farmati (Farma Zlata podkova
v Rokytnici nad Jizerou a Farma Kout ve Foitu). Za problematickou oblast 1ze bezesporu oznacit
vzéajemnou spolupraci zemédélet. Ze 17 oslovenych pouze 2 uvedli, ze vzajemné kooperuji, ostatni
o takové alternativé neuvazovali.

DISKUSE

V diskusni ¢asti se zaméfime na interpretaci vysledkid provadéného dotaznikového prizkumu ve
vztahu ke krajing, jeji ochrané, i regiondlnimu rozvoji uzemi. Nejprve je tieba konstatovat, ze oproti
roku 2002, kdy bylo identifikovano 7 farem provozujicich ekologické hospodatstvi na ptiblizné 1680
ha zemédélské pudy (Krapka 2003), se béhem tii let pocet farem zvysil na 17 a rozloha jejich po-
zemkl o0 53 % (na piiblizné 2570 ha). Farmy jsou vétSinou lokalizovany v nadmoiskych vyskach od
400 do 800 m, nejvyse je polozena Horska mlécna farma Sosna na Vlasskych boudach ve vySce pres
1000 m n. m. P&t farem je rozlozeno v tésné blizkosti hranic biosférické rezervace po celém jejim
jiznim obvodu. Sest farem nalezneme v prechodové zoné biosférické rezervace. Stejny podet ekolo-
gicky Setrnych farem jsme zaznamenali v naraznikové zon¢ biosférické rezervace, které hospodatily
thrnem na 582 ha zemédélské ptdy. Patrna je velikostni diference mezi farmami umisténymi v na-
raznikové a ptechodové zoné biosférické rezervace, kdy farmy situované v prvné jmenované dispo-
nuji podstatné niz§imi vymérami (Obr. 1.). Toto zjisténi jednak odpovida pravidlim stanovenym pro
lidskou ¢innost podle zonace biosférické rezervace, jednak je v souladu se zastoupenim ekosystému
vhodnych pro pastvu, tedy lucin.

Zaméfme se nyni na socidlni dimenzi ekologickych forem zemédélstvi v horskych oblastech.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, primérny vék majiteltl farem je 49 let. To odpovida trendiim v ceském
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zemédélstvi, kdy se v zemédélskych aktivitach angazuji vyssi vékové skupiny a hrozi, ze v pfistich
letech nastane problematicka situace se zachovanim zemédélského hospodafeni na jednotlivych
farmach. Tato nevyhoda je ¢aste¢né saturovana zaméfenim farem na poskytovani sluzeb v cestovnim
ruchu, coz lze oznadit za vysoce vydéle¢nou Cinnost lakavou i pro mladsi generaci, pro kterou
zaméstnani v zeméd¢€lstvi neni pfilis atraktivni.

Z hlediska stability a zachovani hospodateni zemédé€lskych farem ve znevyhodnénych podmin-
kach se povazuje za nutné, aby jejich piijmy pochazely z vice zdroji. Piijmy z cestovniho ruchu se
v Krkonosich jevi jako idealni doplnék zemédélského podnikani. Zv1ast' pozitivni efekt aktivit farem
v cestovnim ruchu je mozno nalézt v zimni sezong, kdy zemédélské prace utichaji a naopak lazkové
kapacity jsou nejvytizengjsi. Dochazi tak k rozlozeni pfijmu do celého roku a tento zpisob umoznuje
lépe Celit sezonnim vykyvim v zaméstnanosti. ZvySovani piijmua pak poskytuje farmaiim prostied-
ky pro dalsi investice ve vSech oblastech podnikani, coz se pozitivné odrazi na ekonomické a socialni
urovni mistniho obyvatelstva.

Pozitivni efekt vztahu zemédé€lstvi a cestovniho ruchu je nejmarkantnéjsi v ptipadé Farmy Kout
ve Foftu ¢i hospodaistvi L. Waldmanna v Pasekach nad Jizerou, kde jsou podily obou ekonomic-
kych aktivit vyvazené. V piipadé ekoturismu vsak existuje nebezpeci, ze se za tuto nalepku schova
i subjekt, ktery definici ekoturismu nenapliiuje a pouze se snazi ziskat konkuren¢ni vyhodu (TYLER
& DANGERFIELD 1999). Ubytovani, které poskytuji podnikatelé v zemédélstvi na tzemi Biosférické
rezervace Krkonose, je zpravidla rodinného typu, coz je v souladu s principy udrzitelného rozvoje
horskych uzemi, nebot’ tento typ ubytovani je méne narocny na zabor ploch, produkci komunalnich
odpadu a tedy Setrnéjsi pro kiehkou krajinu Krkonos.

Hodnotime-li vliv hospodafeni farem na krajinu, musime si nejprve uvédomit jejich geografickou
polohu napfiklad ve vztahu k vegetanim stupntim, charakteru lu¢nich spolecenstev, na kterych se
hospodaii, ¢i k zonaci biosférické rezervace. Nejptizniveji se pro krajinu a jeji udrzbu z téchto divodu
jevi hospodafeni Horské mlééné farmy Sosna na Vlasskych boudach ¢i Farmy Hucul pod Janovou
horou. V niz§ich polohach, které se vyznacuji mensim sklonem svahu, niz§im stupném zamokfteni
apod., pfevazuje chov skotu. Nejvhodnéjsi pro vyssi polohy druhové pestrych, ¢asto podmacenych,
horskych luénich enklav je pastva ovci, které nejsou vybiravé, jsou leh¢i nez skot a proto nedochazi
k destrukei vegetacniho krytu (KrRaHULEC & PATKOVA 1997).

Tento typ aktivity zatim sledovani farmafti neprovozuji. Ve vyssich partiich Krkonos, a to i v ja-
drové zong biosférické rezervace, jsou za podpory Spravy KRNAP v letni sezoné umisténa stada
zemédé€lcl z tzemi mimo oblast Krkonos, ktefi pasou ovce na Klinovych Boudach, Lahrovych
boudach, Pfednich a Zadnich Rennerovkach ¢i v Modrém dole. Krajinotvorny efekt pastvy na téchto
lokalitach je mnohem vyssi nez je tomu v podhorskych oblastech pfechodové zony biosférické re-
zervace. Dvé lokality na Rychorach (Rychorska kvétnice a Sklenarovické udoli) jsou potom spasany
experimentalné i jinymi druhy zvifat. V prvnim piipadé se jedna o skotsky nahorni skot, ve druhém
o koné i skot. Cilem by proto mélo byt, aby krkonossti ekozeméd€lci pro pastvu vyuzivali i tyto
z hlediska biodiverzity velice cenné ekosystémy i za cenu jistych pobidek ze strany statu (dotace,
danové ulevy apod.), a to ve spolupraci se Spravou KRNAP. Pastva na vzdalengjsich pozemcich by
pro mistni farmafe zcela jist¢ znamenala zvySeni nakladu, zvlasté v ptipad¢, kdy si sami zpracova-
vaji mléko. Otazka je rovnéz, zdali by se toto nedélo na tikor Gdrzby krajiny v nizsich podhorskych
polohach. Pocty kust dobytka vétsiny krkonosskych farmaia vsak vylucuji, aby mohly byt obhospo-
dafovany oba typy ploch najednou.

Kromé krajinotvorné funkce mohou farmy piispét i k regionalnimu rozvoji izemi ¢i spolupodilet
se na tvorbe regionalni identity. Nartstajici spoleenska poptavka po bioproduktech je moznosti pro
dalsi rozvoj ekologickych forem zemédé€lského hospodareni v oblasti. Pojmy jako zarucena kvalita
a zdravotni nezavadnost potravin, regionalni pivod, vhodné zachazeni s hospodaiskymi zvifaty jsou
schopny akcelerovat spotfebni popularitu mistnich zemédélskych bioproduktt (Gutaman 2002).
Dalsi moznosti je zvySeni propagace lokalnich mléénych ¢i masnych kulinafskych specialit, které
se vSak dosud do povédomi turistti nedostaly. V této oblasti si jisté jméno ziskala predev§im Horska
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mlécna farma Sosna, ktera vSak t&zi z pravdépodobné turisticky nejatraktivnéjsi polohy mezi vSemi
zkoumanymi farmami.

Vys8i miru rozvoje ekohospodafeni mohou podnitit vertikalni a horizontalni integra¢ni trendy
(RoBmson 2004). Vertikalni integrace spociva ve vyrobé bioproduktii pfimo na farmach, potazmo
vyss§i mife pfimého prodeje vlastnich zemédélskych produktl. Zkracenim potravinového vyrobniho
fetézce mezi producentem (a zpracovatelem v jedné osob¢) a konzumentem o mezic¢lanky (obchodni-
ky) dojde ke kumulaci zisku u vyrobce, jenZ je poté schopen vice investovat do svych zemédélskych,
potazmo navazujicich aktivit (Banks & Marspen 2001). Pro toto feseni hovoii jak teoreticky kupni
potencial obyvatelstva blizkych vétsich urbannich center, tak pocty turistd navstévujici Krkonose.
Naopak nedostateéna mira horizontalni integrace, tj. sdruzovani farmai, je psychologickym problé-
mem zdédénym z dob socialismu, kdy byl pojem druzstevni spoluprace zneuzit k ovladnuti venkova.
Pravé tato sféra by se vSak do budoucna mohla stat perspektivou dalsiho rozvoje ekozemédélstvi
a nasledného koordinovaného zpracovani jejich produkti pfimo v oblasti za pfedpokladu, ze budou
napraveny urcité nedostatky v propagaci vétSiny farem a jejich aktivit.

ZAVER

Cilem piispévku byla analyza ekologickych forem zemédélského hospodateni v Krkonosich a je-
jich propojeni s aktivitami v cestovnim ruchu. Dotaznikové Setfeni bylo vzhledem k absenci statis-
tickych udaji nejlepsi metodou, jak zjistit skutecny stav a potencial alternativnich forem zemédeélstvi
a cestovniho ruchu na uzemi Krkonose ze strany nabidky. Zaroveti jsme zkoumali vztahy obou eko-
nomickych aktivit s krajinnou sférou. Lze konstatovat, ze v sou¢asné dob¢ profituji ze vzajemnych
relaci vSechny strany — ekonomické aktivity (zemé&délstvi, cestovni ruch) na stran¢ jedné a ochrana
krajiny na stran¢ druhti — tzv. win-win strategie. Je vSak otazka, jakym zpusobem se tento vztah bude
vyvijet do budoucna. Je tieba respektovat, ze v podminkach biosférické rezervace musi byt ochrana
krajiny fazena na prvni misto. V ptipadé ekonomickych aktivit musi byt kladen dtraz na jejich vyva-
zenost ve vztahu ke krajin€. Zatimco zemédélstvi se v podminkach biosférické rezervace uz vzhle-
dem k pfirodnim charakteristikam vyviji v souladu s principy udrzitelnosti, cestovni ruch nikoliv.

Tvrdé formy cestovniho ruchu svou podstatou zpiisobuji trvalé naruSeni zivotniho prostiedi, coz
je v biosférické rezervaci nezadouci. Je proto nutné regulovat navstévnost prakticky v celém pohoti
a podporovat jiné formy cestovniho ruchu, formy pfiznivéjsi ke krajiné. Ekologické alternativy ces-
tovniho ruchu, jez 1ze povazovat za mékkou turistiku, piedstavuji pro krajinu nizsi zatéz a vychova-
vaji navstévniky k Setrnéj$imu piistupu k zivotnimu prostiedi. Tyto pozitivni vlivy budou jesté inten-
zivnéjsi v ptipade propojeni aktivit v cestovnim ruchu s environmentalné Setrnym zemédélstvim.

Nicméné i tento trend v sobé skryva jista rizika. Masové rozsiteni ekoturismu by s nejvétsi prav-
dépodobnosti narusilo rovnovahu mezi zdroji, které umoziuji provozovani tohoto typu cestovniho
ruchu (zemédé€lsky potencial, krajinna estetika), a inosnou kapacitou uzemi urcitych segmenti kraji-
ny Krkonos. ZvySeni poptavky po ekoturistickych produktech nad ur¢ity limit l1ze v zasadé celit dvo-
jim zpisobem. Bud’ zintenzivnénim zemédélskych aktivit, coz vzhledem k pfirodnim podminkach
a existenci chranéného uzemi neni bez naruseni krajiny mozné, nebo dovozem produkti vyrobenych
mimo tzemi Krkono$. Myslenka ekoturismu zalozeného na lokalnich zdrojich by se tak ale minula
ucinkem.

Tento scénaf neni v souCasné dobé¢ aktualni, vzhledem k Sifici se popularité a poptavce po
biopotravinach a ekoturistickych produktech je ale v Krkonosich potencialné mozny. Zatim vsak stale
existuje prostor pro dalsi rozvoj téchto aktivit, které dosud v Ceské ¢asti pohoii nedosahuji takové
intenzity, jako tomu je na strané polské, aniz by v tomto prostoru dochédzelo k negativnim vlivim
na krajinu (cf. GrRYKIEN 1999). Nelze také klast pfimou souvislost mezi registraci ekologickych
farmait a jejich uspésnosti v oblasti poskytovani sluzeb v cestovnim ruchu (pfikladem mutze byt
neregistrovana Horska mlé¢na farma Sosna).
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Z predkladaného ptispévku také vyplynula nutnost podpory ekologickych forem zemédélstvi
a na né€ navazujicich turistickych ¢i rekrea¢nich aktivit ze strany jak ptedstavitelti obei ¢i mikroregi-
onalnich sdruzeni v oblasti propagace a tvorby ptiznivého podnikatelského prostiedi tak i ze strany
Spravy KRNAP, centralnich statnich i evropskych instituci v oblasti dota¢ni politiky. Bez zajmu
navstévnikd Krkonos o tyto vyrobky a sluzby by vsak tyto aktivity bez ohledu na jakoukoliv institu-
cionalni podporu nemély budoucnost.

SOUHRN

V soucasné dobé patii mezi nejvétsi environmentalni problémy Krkono$ cestovni ruch a jeho
negativni dopady na pfirodu a krajinu. Jednou z cest, jak tyto problémy eliminovat, je zvySeni podilu
udrzitelnych forem cestovniho ruchu. Mezi tyto formy patii i ekoturismus, ktery je tizce svazan se
Setrnymi alternativami zemédélského hospodateni. Piispévek se zabyva komplexnimi vztahy mezi
ekologickymi formami zemé&d¢€lstvi, udrzitelnym cestovnim ruchem a ochranou krajiny.

Analyza téchto vztaht byla provedena mezi krkono$skymi zemédélci hospodaticimi ekologicky
Setrnym zpusobem, at’ jiz registrovanymi ¢i ne, a to na zakladé dotaznikového Setfeni. V souladu
s principy multifunkéniho zemédélstvi jsou mistni zemédélci nuceni hledat alternativni zdroje pfi-
jmu, které nachazi v oblasti cestovniho ruchu a které mohou pomoci zachovat jejich zemédélské ak-
tivity v nepfiznivych pfirodnich podminkach. Zemédélské ¢innosti vykonavané sledovanymi farmari
byly shledany piiznivymi z pohledu ochrany krajiny i regionalniho rozvoje Krkonos, stejné tak jako
poptavka po ekoturistickych produktech mtize ptiznive ovliviiovat zemédé€lskou ¢innost farmaru. Je
si vSak tieba uvédomit limitovany potencial téchto ¢innosti v krajiné. Nicméné v Krkonosich nejsou
unosné kapacity téchto ¢innosti zdaleka naplnény.

Vétsina dotazovanych subjektt kombinuje své zemédelské aktivity s ¢innostmi v cestovnim ru-
chu. Predevsim se jedna o poskytovani ubytovani, provozovani obcerstveni, méné jiz o dalsi sluzby
jako je ptimy prodej vlastnich zemédélskych vyrobkt, sportovni vyziti apod. Zeméedelské subjekty
vétsinove hospodafily na trvalych travnich porostech, vénovaly se pfedev$im chovu skotu bez trzni
produkce mléka. V mensi mife byly zaregistrovany ekologicky Setrné formy chovu ovci, které maji
zvlast dulezity vyznam pii udrzb€ luénich ekosystémil, nebot’ nezpisobuji destrukci vegetaéniho
krytu ve srovnani s jinymi druhy hospodarskych zvitat. Z hlediska rozsifeni nabidky sluzeb v oblasti
cestovniho ruchu je pak dulezity chov koni.

Vyznamnym zjisténim je pak fakt, ze dotazovani farmafi hodlaji pokracovat jak ve svych ze-
meédélskych aktivitach, tak v nabidce turistickych sluzeb, ptipadné je i rozsifovat. K tomu jim také
pomahaji dotace, bez nichz by tento typ hospodateni v horskych podminkach Krkono$ nebyl mozny.
Ur¢ité rezervy v oblasti ekoturismu dosud existuji v ramci propagace turistickych produkti a koope-
race jednotlivych subjekti. Béhem poslednich let vSak pocet subjektil podnikajicich v oblasti eko-
turismu zvysuje, ackoliv dosud nedosahuje urovné bézné v zapadoevropskych zemi, ale i v Polsku.
Vlivy ekoturismu na krajinu a zivotni prostiedi 1ze zatim v Krkono$ich hodnotit jako pozitivni.
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