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KRAJINNE MIKROCHORY KRKONOS
Landscape microchores of the Giant Mountains
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V cCeské césti pohoti bylo vymezeno 51 krajinnych mikrochor a to na zdkladé Ctyft
kritérii: fyzickogeografického, land cover, land use a péce o prirodu. Na zdkladé vyse
uvedenych kritérii bylo téchto 51 mikrochor slouceno do 12 krajinnych typt.

In the Czech part of the mountain range 51 landscape microchores have been delimited
on the basis of four criteria: physical geography, land cover, land use, and nature conser-
vation. With regard to the above mentioned criteria these 51 microchores were grouped
into 12 landscape types.
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UVOD

Ackoliv v Krkonosich jiZ byla riznymi metodami provadéna krajinné ekologickd typologizace,
jednalo se o velmi podrobnou topickou droveni (Lipsky, 1997, HYLTEN, & al., 1999). Pro potfeby
krajinného managementu, péce o prirodu, usmériiovani lidskych aktivit a stanoveni strategii trvalé
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METODIKA

Krajinné mikrochory byly vymezeny na zakladé ¢tyf kritérii: fyzickogeografického, land cover, land
use a péce o pifirodu. Timto zplisobem bylo vymezeno v ¢eské ¢dsti pohoii 51 mikrochor, které se
nejjednoduse;ji daji rozdélit do tif skupin: krajiny piirodni (v rizném stupni zkulturnéni — v tab. 1. jsou
oznaceny individudlni kédem A), krajiny pifrodni, kde se odehrdva vyznamny tok energie, materidla
a osob (individudlni kéd B) a konecné krajiny sidelni (individudlni kéd C).

Krajinny management, péce o pifrodu ¢i usmérfiovani lidskych aktivit ve smyslu trvale udrZiteIného
rozvoje tzemi vSak vyZaduji podrobnéjsi typologii krajiny. K jejimu provedeni bylo vyuZito stejnych
Ctyf kritérif jako pii pocatecni delimitaci mikrochor. Kazdému kritériu byla pfifazena logicky vzestupné
usporadand Skdla s hodnotami 1-8 s tim, Ze kvalitativni rozestupy mezi jednotlivymi hodnotami kazdého
kritéria byly priblizné stejné, aby byla umoZnéna matematickd analyza tdaju.

V pripadé fyzickogeografického (FG) kritéria (tab. 2.) byla hodnoticim hlediskem extremita FG
jevi (nadmoftska vyska, poloha v rdmci pohofi, relativni vertikalni a horizontélni ¢lenitost, klimatické

poméry, kompaktnost FG jevu v prostoru a ¢ase), kdy hodnota 1 oznacovala extremitu nejvyssi, hodnota
8 nejnizZsi.
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Tab. 1. Mikrochory Krkonos a jejich charakteristiky.
Michrochores of the Giant Mts. and their characteristics.

3 Z > 5

= Z | s | 2| 2| 5

Ti Na jednotk E § % 2 El

é dzev je y E _% 2 | o %

s

Al Branenskd pahorkatina 8 7 2 7 G
A2 Cerna hora, Svétla hora 6 5 4 2 C
A3 Certova hora 5 4 6 5 F
A4 Jablonecka vrchovina 8 7 2 5 G
A5 Kapradnik 5 4 8 3 E
A6 Kozelsky a VI&i hieben 5 2 8 3 D
A7 LiS¢i hora 4 5 4 2 C
A8 Mumlavsky dil 3 2 5 2 B
A9 Pomezni a Dlouhy hieben 5 5 8 3 E
A10  |Ponikelské vrchovina 8 7 2 5 G
A1l |Piedni Zaly 5 5 8 3 E
A12  |Rozsochy a udoli stfednich Krkono§ 6 4 6 3 F
A13  |Rychory 6 2 8 2 D
[A14  |Sedmidoli, Dlouhy a Kotelsky dil 3 2 5 2 B
A15  |Sklenafickd vrchovina 8 7 2 7 G
[A16  |Slezsky hibet - stied 2 5 4 2 C
A17  |Slezsky hibet - vychod 2 5 5 2 C
A18  |Slezsky hibet - zapad 2 5 8 2 E
A19  |Trutnovska vrchovina 8 3 8 8 H
[A20  |Tundra - vychod 1 1 5 1 A
[A21  |Tundra - zdpad 1 1 5 1 A
A22  |Upské doly 3 2 4 2 B
A23  |Vrchlabska pahorkatina 8 7 2 7 G
A24  |Zlaty hibet, Smréina, Biner 8 3 8 6 H
Bl Babi 6 6 2 7 I
B2 Jizera - dolni tok 7 3 2 7 I
B3 Jizera, Mumlava, Milnice 7 3 2 5 1
B4 Jizerka 7 3 2 3 I
B5 Labe 7 3 2 3 1
B6 Upa - dolni tok (Mladé Buky) 7 6 2 7 I
B7 Upa - horni tok, Mala Upa 7 3 2 3 I
BS Upa - stfedni tok (Margov) 7 6 2 6 I
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Cl Albefice, Lysediny 6 6 7 4 L
C2 Benecko 6 6 7 5 L
C3 Cerny Dil 7 6 7 6 L
C4 Dolni Dviir 7 6 7 6 L
C5  |Dolni Mala Upa 6 6 7 4 L
C6 Harrachov 7 8 3 6 K
C7  |Horni Mala Upa 6 6 7 4 L
C8 Jablonec nad Jizerou 7 8 1 7 J
C9 Janské Lazné 6 8 3 6 K
C10  |Jilemnice, Hrabalov 7 8 1 8 ]
Cl1  [Pec pod Snézkou 7 6 3 6 K
C12  |Rokytnice nad Jizerou 8 8 3 6 K
C13  |Strazné 6 6 7 4 L
C14  |Svoboda nad Upou 7 8 1 6 ]
Tab. 2. Fyzickogeografické charakteristiky.
Physical geographical characteristics.
Hodnota Charakteristika

nejexponovangjsi partie hibetii a rozsoch
hibety
oblasti pod vlivem A-O systéma (doly, hibety, svahy, rozsochy)

svahové ¢asti hibet a rozsoch

rozsochy

rozsochy a udoli

adoli a kotliny

[ 3 DN I e N RV R % SN ROS I LS B e

vrchoviny a udoli

Tab. 3. Land cover.

Hodnota Charakteristika

1 pfirozené bezlesi (tundrové ekosystémy nad horni hranici lesa)

autochtonni horské porosty (smréiny, smiSené, buciny)

autochtonni porosty submonténnich a nivnich poloh (listnaté, smiené lesy, nivni porosty)
smisené montanni lesy (allochtonni smréiny s pfimési listnaci ~ hlavné buku a javoru)

allochtonni smréiny a rekonstruované lesni plochy (holiny, nové osazené plochy)

rozptylené osidleni a horské louky montannich a submontannich poloh
mozaika zemé&délskych ploch (poli, pastvin, luk), lesti a malych sidel

V([N |[n]h W]

sidla s kompaktnim intravilanem méstského typu
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V piipadé land cover (tab. 3.) byly hodnoticimi hledisky plvodnost a ekologickd hodnota ekosystému
adéle jejich resilience (sensu MicHaL, 1994, s. 165—166) viici okolnim vliviim, kterd se jevi jako lepsi
kritérium neZ rezistence &i stabilita z diivodu vysokého naruSen{ téméi viech krkono3skych ekosystémil.
Hodnotou 1 byly pak oznafeny ekosystémy nejplivodngjsi a nejhodnotnéjsi, hodnotou 8 ekosystémy
nejvice zménéné antropogenni Cinnosti.

V piipadé land use (tab. 4.) se hodnoticim hiediskem stala §ife a intenzita lidskych aktivit, pficemZ
hodnoty 1 nabyvaji mikrochory s nejvétsi 3if a intenzitou t&chto aktivit (hodnota 8 zna¢{ nizkou intenzitu
amalou §ifi), a konecn& v piipadé kritéria péCe o piirodu (tab. 5.) je zékladnim hlediskem stupet ochrany
podle zonace biosférické rezervace (hodnota 1 oznaduje nejvys3f stupefi ochrany, hodnota 8 nejnizsi).

Kazdé mikrochofe tedy ndleZeji &tyfi hodnoty, které miZeme spoleéné oznacit jako typologicky kod
mikrochory. Tyto &tyfmistné typologické kédy pak byly porovndvany kaZdy s kaZdym podle nasledujiciho
vzorce:

P =la-alP+b -blP+lc-cl+id-dP,
Xy X y X y X y X y

kdy P je mira podobnosti typologickych kédd, a, b, c, d hodnoty jednotlivych kritérii a X, y individudlni
kédy mikrochor. Pokud bylo P rovno 0, jednalo se o mikrochory identické, ze zvy3ujicim se P klesala
mira podobnosti pom&fovanych mikrochor.

Tab. 4. Land use.

VyuZiti krajiny.
Hodnota Charakteristika

1 polyfunkéni sidelni krajina
2 polyfunkéni a transitni pfirodni a2 kulturni krajina
3 intenzivni pobytovy cestovni ruch
4 intenzivni pasantni cestovni ruch a pobytovy cestovni ruch
5 intenzivni pasantni cestovni ruch
6 pasantni a pobytovy cestovni ruch
7 pobytovy cestovni ruch
8 pasantni cestovni ruch a krajina bez vyznamngjsi lidské Cinnosti

Tab. 5. PéCe o piirodu.
Nature conservation.

Hodnota Charakteristika

1 1. z6na biosférické rezervace

1. a 2. zona biosférické rezervace, zvyiend pée o lesni ekosystémy

2. z6na biosférické rezervace, zvysena péce o lesni ekosystémy

2. z6na biosférické rezervace, zvySena péce o lutni ekosystémy

2. a 3. zona biosférické rezervace

3. zona biosférické rezervace

3. zéna biosférické rezervace, bez zv1astni tizemni ochrany

wl|lwlaluv|slw]

bez zvlastni (izemni ochrany
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VYSLEDKY A SOUHRN POZNATKU

Za pomoci metody shlukové analyzy (cluster analysis) bylo 51 mikrochor slou¢eno podle podobnosti
svych typologickych kédu do 12 krajinnych typt oznacenych pismeny A-L (tab. 1., obr. 1.), jejichZ
velmi stru¢né charakteristiky jsou uvedeny v nésledujicich odstavcich.

Krajinny typ A je definovan jako turisticky vyuZivané ptirozené bezlesi s vyznamnymi chranénymi
ekosystémy (tundra).

Krajinny typ B jsou turisticky vyuZivané doly a rozsochy ovlivnéné A-O systémy s chranénymi partiemi
puvodnich ekosystémii.

Krajinny typ C jsou imisemi posSkozené turisticky velmi vyuZivané partie hibeti a rozsoch.

Krajinny typ D zahrnuje ¢lenité rozsochy s oblastmi chranénych ptivodnich ekosystémil stranou zdjmu
turisti.

Krajinny typ E jsou hibety a rozsochy s poSkozenymi smrkovymi monokulturami a imisnimi holinami.

Krajinny typ F zahrnuje rozsochy a idoli s relikty ptivodnich ekosystémt a se stfedni intenzitou cestovniho
ruchu.

Krajinny typ G oznacuje krajinnou mozaiku podhiii Krkonos, zatimco typ H oznacuje zalesnéné
podhorské vrchoviny.

Krajinny typ I jsou komunika¢né vyuZivand udoli velkych vodnich toku, ¢astecné s ptivodni vegetaci
niv horskych tokd.

Krajinny typ J oznacuje podhorskd méstska centra, typ K velkd horska rekreacni stiediska a typ L mensi
horska stiediska.
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