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Abstrakta a kli ¢ova slova

ABSTRAKT

KrkonoSe pdt diky kombinaci vzacnychipodnich ekosystétna kulturni krajiny k
unikatnim evropskym polim. Proto také na jejich tzemi byliizeny dva narodni parky,
které byly roveZz prohladeny za biosférickou rezervaci. Zivotnistremli Krkono$ je v
sowasné dob negativie ovliviiovano misobenim cestovniho ruchu a ng se vazicich
aktivit. Z minulosti gretrvava problém poskozeni smrkovychil@gisemi.

Strategie trvale udrzitelnog&si vztah ochranyippody, ekonomického zajmu regionu a
Zivotnich podminek mistniho obyvatelstva v nasliedel oblastech: ochranaimdy a
p&e o krajinu, socialni a ekonomicka oblast, cestauch, doprava a institucionalni a
socioekonomické vazby. Cilemschto strategii je zlepSit Zivotni prostli Krkono$, snizit
jejich zatizeni cestovnim ruchem a umoznit kvaliimdt mistnimu obyvatelstvu.

Aby vySe jmenovanych éilbylo moZzné dosdhnout, jeeba ciles pasobit na Sirokou
verejnost i Skolni mladez a poskytovat jim takové iniace, aby fijali myslenku trvalé
udrzitelnosti za svou. Pouze z&chto pedpoklad je mozné vySe uvedené strategie

prosazovat.

KL COVA SLOVA: Krkonose, Zivotni progdi, trvale udrZitelny rozvoj

ABSTRACT

Thanks to combination of valuable natural gsteans and cultural landscape KrkonoSe
Mts. belong to unique European mountain rangesreftwe two national parks were
established in this area, which were also declase@ biosphere reserve later. In these
times environment of KrkonoSe Mts. is being negadyivnfluenced by the impacts of travel
industry and consequent activities. Problem of isiom damaged forest is still enduring
from the past.

Strategies of sustainable development dedl thi relation among nature conservation,
economic needs of the region and life condition®acédl population in the following fields:
nature conservation and landscape management| andi@conomic field, travel industry,

traffic and institutional and socio-economic redas. Purpose of the strategies is to



improve the environment of KrkonoSe Mts., to redtloe strain of travel industry and to
enable quality living conditions of local populatio

In order to reach these purposes it is necgssaffect general public and school youth
and to provide them with such information, so ttity accept the idea of sustainability.

Only when these presuppositions are fulfilled thetsgtegies can be promoted.

KEY WORDS: KrkonoSe Mts., environment, sustainable develogmen



Uvod

NejvysSiceské pohti KrkonoSe jsou Uzemim, ve kterém se nachazi mpaéihadnich
krds, cennych ekosystémchrarnych rostlinnych i ZivéiSnych druld, jaké nemaji v
Ceské republice obdoby. Tyto skémesti jsou viak v s@asné dob zdrojem mnohych
problémi Krkono$, protoze jsou dikymto faktofim vyhledavanym turistickym cilem.
Negativni vlivy cestovniho ruchu, ale i imisetgpbily, Ze KRNAP a KPN p#t v
sowasné dob mezi nejposSkozetsi narodni parky sta. Diplomova prace se zdéimje
piedevsim naeskoucast KrkonoS, ale nevyhyba se ani polsiésti pohdi, protoze je
nutné zachéazet s KrkonoSemi jako s celkem. Pas&ievané polskym KrkonoSim jsou
kratSi jiz z toho dvodu, Ze polské KrkonoSe jsou mnohem mensi, al®topze fakta,
tvrzeni a strategie platné pteskoucast, plati zarovei v polskych Krkonosich.

Hlavnim cilem diplomové prace je tedy navrhnetrategie trvalé udrzitelnosti pro
KrkonoSe, které by sy nejen reagovat na neépgi environmentélni problémy Krkonos,
ale i zabyvat se komplexni situaci péhdak, aby se vyvijelo podle zasad trvalé
udrzitelnosti.

Hlavnimu cili prace fedchazi skolik cila vedlejSich, jejichz uUkolem jef@devsim
vyzdvihnout pirodni, kulturni, estetické a krajinotvorné hodnpbhdi, které ukazuji
KrkonoSe jako unikatni evropské horstvo. Timtésgbem vynikne poeba jejich ochrany
a zarova jsou podpeeny myslenky, které jsou prezentovany v ramci hlaercile. Mezi
tyto cile pati provedeni stiného sloZzkového popisu, na ktery navazujellesgni do
piirodnich prostorovych jednotek. Ty jsou stanoversy zéklad geomorfologickych
kritérii, ktera budou Zigsrena biogeografickymi charakteristikami a vyuZzitimajkny.
Protoze nedilnou soasti krkonoSské krajiny jsou stopy lids&énosti, zminime se i o
vzniku a typech kulturni krajiny. Poslednimdiih cilem je navrZzeni moznych {gohi,

jak by se dané téma dalo vyuzit v geografickénmehaeni.

Na tomto mist bych ch&l podtkovat RNDr. Viadimiru Herberovi, CSc. za vedeni a
dohled nad praci, jakoz i za patime gFipominky. Roviz bych ch&l podékovat RNDr.
Janu Stursovi ze Spravy KRNAP za poskytnuti cenmyftivmaci a materidl



1 Vymezeni a poloha studovaného Uzemi, jeho vazby s  okolim

Krkono3e se nachéazeji v severovychodn{&dchach na hranicich s Polskem. Jsou
nejvy3sim celkenCeské vysdiny, kde jako jediné iekraiuji evropskou $edohorskou
hranici 1500 m nad niem a vyznam& vystupuji nad horni hranici lesa, ktera je v
KrkonoSich pimérné ve vySce 1250 m n. m. KrkonoSe tak Ize charaldgst jako
stredohory, které maji ve vrcholovych partiich vyzn@namastoupeny znaky velehor. J.
JENIK (1973) povaZzuje KrkonoSe ve svénitiptupiovém schématu za diwb vyvinuté
vysokohdi; tento pojem odliSuje od terminu velehory jak@ujsAlpy ¢i Himalgje.
Geomorfologicky KrkonoSe piéatdo KrkonoSsko-jesenické subprovincie, blize pak d
Krkono3sko-jizerského krystalinika. Administrativiezi vCeské republice v okresech
Trutnov (Kralovéhradecky kraj) a Semily (Libereckyaj), v Polsku ve Vojvodstvi
dolnoslezském.

NejjednodussSim #gobem, jak Ize poltbvymezit, je pouzit geomorfologickou hranici
KrkonoS. ProtoZze vSak téma prace neni pouze fygmtgrafické, ale zipvazujicicasti
zantiené na trvale udrzitelny rozvoj Krkono$ jako clid@ho Uzemi, budeieba
zkombinovat geomorfologické a administrativni vymez V Polsku lze zcela bez
problémi pouzit geomorfologickou hranici Krkonos, kterédsige od Novosstského sedla
tok ficky Kamienna az k Piechowicim, a dale pa@kija zhruba po spojnici Sobieszow —
Mitkéw — Karpacz — Kowary — Libavské sedlo.Géské republice ovdem musime pouZit
administrativni hledisko, nebbos ramci ochranného pasma KRNAP jsou zahrnuta finiize
kterd geomorfologicky ke KrkonoSim nendleZeji. Eaalivodu bude hranice sledovaného
Gzemi shodna s hranici ochranného pasma narodaika pe déma malymi vyjimkami
v oblasti Vrchlabi a jihozapadnich sviakapradniku, kde bude dodrZzena geomorfologicka
hranice poh#i. Vymezovaci linie ngeské stratitedy z&ina v mistech, kde Jizera opousti
statni hranici a poktaje po linii Korenov — Richovice — Zlata OleSnice - Jablonec nad
Jizerou - Hrab&v - Vrchlabi - Progedni Lanov - Rudnik - Mladé Buky - Horni Staré
M¢sto - Krenov - Libavské sedlo. Toto vymezetiigtizné odpovida mapv Fxil. 2.

Takto vymezené Gzemi ma plochu 735°Km toho je 605,263 kfnchraréno), délku
pies 40 km a $ku okolo 20 az 25 km. NejvysSim bodem pidhe Srézka (1602,3 n. m.),
nejniz$im Sobieszow (370 m n. m.), na Uz€méké republiky pak hladina Jizery u Horni

Sytové (383,2 m n. m.). i®dni nadmiska vySka je 680 m n. m.
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KrkonoSe jsou na zapadddileny od Jizerskych hor Novosgkym pismykem (888
m n. m.) a na vychadod Sudetského mezitiosedlem Libavskym (516 m n. m.). Na
severnim okraji jsou velmiigtelrt omezeny vésudetskym zlomemi Jelenohorske
kotling, kam strné spadaji severni svahy horstva. Na jihu jsou Kriéenomezeny mén
vyrazré (hlavre v zapadnicasti pohdi), kde rechazeji v KrkonoSské poiit, které je na
jihu oddsleno podél luzického zlomu odeské tabule prunem Gzemi s vy3Si naidiou
vySkou..

KrkonoSe ovliviuji své okoli svym klimatem, které @gobuje, Ze podti je chladrjSi
a bohatSi na srazky, nez mista se stefiowySSi nadmiskou vySkou v jinychtastech
republiky. Pohdi je také chragno jako oblast firozené akumulace povrchovych vod.

Pro své blizké i vzdalgsi okoli slouzi KrkonoSe jako vyznamna reki@aoblast
prvnihotadu vyuzivana jak pro zimni tak letni rekreaci.avhci Ceské republiky slouzi
jako hlavni rekre&ni zazemi Prahy¢asténe i Hradce Kralové a Pardubic. Pro Polsko
nema jiz pohti celorepublikovy vyznam, z velkychast je nejlépe dostupné a rekiea
vyuzivané z Wroclawi. V evropském kontextu gastym a tradinim cilem rgmeckych
turisti (v drtivé &tSiné z vychodnich spolkovych zemi) a v poslednich ketstoupa
vyznam holandské klientely. Pro své nejblizSi okokji KrkonoSe vyznam jako zdroj

pracovnich flezitosti, které se vazi na cestovni ruch.
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2 Fyzickogeograficka analyza uzemi

2.1 Geologicky a geomorfologicky vyvoj

V obdobi proterozoika bylo Uzemi dneSnich Kw® zaplaveno ntem, ve kterém se
ukladaly sedimenty a dochazelo ktabnym vylewm lavy. Asi ged 900 milidny let se
Uzemi stalo sousi. Poté pibltio prvni, proterozoické vrasni, které ovlivnilo geologickou
stavbu horstva. &iem g€chto horotvornych pochdaddoslo k regionalni metamorféze
jilovych bridlic a ke vzniku krystalickych fiidlic, predevSim svdr, ve kterych lze najit
cocky krystalickych vapencéi kvarcita. Ve tSi hloubce vznikla diky vystupn magmatu
ortorulova ¢lesa.

Po obdobi vyzdvihu a nasledného odnostirain zaplavilo tzemi Krkonos v siluru
opét more. Nejprve se usazovaly piskovce, poté jilové amgelidlice. Po Ustupu této
moiské zaplavy jsou KrkonoSe jiz trvale souSi. Paled@ovrasgni nelo dw faze: ve
starSim devonu byly KrkonoSe zasazeny mladokalégomsvrasgnim a v karbonu
vrasrenim hercynskym. Tato vra&ni byla még intenzivni nez fedchozi proterozoické a
tudiz i stupé metamorfézy byl niZsi; vznikaly fylity nebdgmenené zelené iidlice.

Na konci hercynského vrasn doSlo k intruzi krkonoSské Zuly, podél kterévgtrotilo
kontaktni pasmo az 1,5 km Siroké itené hlave velmi odolnymi rohovci, kvarcity a
migmatity. Toto Zulové deso nebylo jiz dale ipménéno a bylo obnazeno néaslednym
zvétravanim a odnosem nadloZnich hornin. Az do startgétihor se v KrkonoSim vytvél
zarovnany povrch (peneplén).éiem alpinského vrasni v mladSich ietihorach byla
zemska kra rozldméana a jednotlivé kry vyzdviZzeny do zhrdbaSnich vySek, cozdo za
nasledek zvysenicinka vodni eroze.

Na konci itetihor doslo ke zimé klimatu a podnebi se ochladilo&ligeem starSich
¢tvrtohor dochazelo ke kolisani klimatu a keid#ni dob ledovych a meziledovych.
Kontinentalni ledovec doséhl az severnitfedhiii KrkonoS$, které se tak staly s@sti
periglacialni zény. V KrkonoSich se #2mlo klima natolik, Ze minimakh v poslednich
dvou glacialech doSlo i k zalegim KrkonoS ledovci alpského typu @ANTA et al., 1969).
Ledovce zanechaly nesmazatelnou stopu n& pehai. Uzka udoli byla rozgéna a
Vv jejich zé¥rech vznikly cirkovité formy — kary, ledovce svdjiansporténi ¢innosti

navrsSili valy netidéného materidlu (morény). Nardbenech vznikly rozmanité formy
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mrazového z&travani (tory, kryoplanai terasy, polygonalnitgly ¢i swova pole). | na
krkonoSské porry ojedirgly karling Srézky je produktem mrazového vavani.

Po skoteni posledni doby ledové seébpatala uplatovat fiéni eroze jako hlavni
proces modelace reliéfu. K nfigtupuji svahové pohyby: mury, skai¢eni, dalefinnost

lavin a skhu a v neposledrad i ¢cinnostcloveéka.

2.2 Podnebi

KrkonoSe lezi v mirném pasu a jejich podnefuje previadajici zapadni proadi
vihkého oceanského vzduchu, nadsk& vySka a insolace. Teplota klesa na 100
vySkovych metlt o 0,5 az 1,0 °C. Bmérné rani teploty v podhii dosahuji v Trutnoy
(427 m n. m.) 6,8 °C, ve istdnich poloh4dch na Benecku (886 m n. m.) 4,7 °Ga n
hiebenech na S#ace (1602 m n. m.) 0,2 °C. & rvenci dosahuji @gmérné teploty
v Trutnow 16 °C, na Benecku 13 °C a na¢dee 8,3 °C. Nejchladisi mésic je leden
s primérnymi teplotami v Trutno¥ -3 °C, na Benecku —4,5 °C a na&e —7,2 °C.

Srazky jsou v KrkonoSich nejgi v srpnu a nejnizsi bznu. Mnozstvi srazek zavisi
na nadmiské vysce a expozici teréenu. Ob&golati, Ze v zapadnich KrkonoSich jsou
srazky vysSi. V Trutnayspadne réné 778 mm srazek, na Benecku 984 mm a n&&n
1227 mm. Maximum srazek dosahuje Wawel a to 160003n&.

Srehové srazky z&inaji padat naiiebenech jiz ¥ijnu a skhova pokryvka zdetstava
7 mesial. Ve stednich polohach se tiicsnthova pokryvka na zatku listopadu a trva do
dubna, v poditti pak snih lezi od prosince ddelna. VySka sthové pokryvky se
pohybuje od 50 cm v podl pres 80 cm ve Btdnich polohach az po 250 cm na
hiebenech. V n&yich a v zaétrnych mistech dosahuje vySkaésové pokryvky az 4 m,
maximalni znéfena vysSka v KrkonosSich byla 18 m v Modrém dole YMBA, 1964).

S mnoZstvim simovych srdZek a charakterem reliéfu souvisi fenolaén. | pres svoji
relativné malou rozlohu a vysku pgatrkonoSe k horam s vysokou lavinovou aktivitoua N
15 km Hebene vystupujiciho nad alpinskou hranici lesa aehdei 67 tradnich
lavinovych drah, z toho $eskécasti horstva 39. (VSpusTa 1998). V KrkonoSich jsou
dvé oblasti lavinovych svah které jsou sousdiny na obvod ndhornich ploSin. Laviny
tu prevazrie padaji v kareclti karoidech, menstast vyjizdi na prudkych svazich (Kozi
hibety, Krkono$, severni svahy hor). V nizSich potbhde nachazi¢kolik nahodnych
drah.



13

Laviny ovliviiuji predevsim ekologické charakteristiky drah, protoZzanbriistu lesa a
tak umo#uji existenci druho¥ bohatych bylinnych lokalit, které by jinak v zastilesa
zmizely. Laviny také fisobi na reliéf, protoZze strhavajiqu i podkladovou horninu.
N¢které lavinové drahy vyjizgi pravidelré az ¢tyiikrat za zimu, jiné v intervalugkolika
let a rekteré laviny spadly zatim pouze jednou.éDwejwtsi laviny se #tily shodou
okolnosti v jediny den vileznu 1956. Prvni spadla v fin dole a délka drahy byla 1400
m, coZ je nejutSi mozna délka v KrkonosSich, jejfgwyseni bylo 450 m. Druha spadla
v Labském dole a jeji primat sfiga v objemu séhu a ploSe zieného lesa. NeftSi okt
na Zzivotech zfisobila lavina v Biatem Jaru v polsk&sti hor o velikonocich 1968.

Srehova masa zasypala 25 lidi, z nichZ 19 zahynuleafiTA et al., 1969).

2.3 Vodstvo

Sowasna hydrologickd siKrkono$ vznikla na koncitétihor a vyvijela se dhem
¢tvrtohor. KrkonoSe lezi na rozvodi dvou velkychapskychiek Labe a Odry. Rozvodi
v KrkonoSich sleduje statni hraniciReky Krkonos maji bysinny charakter
S nevyrovnanou spadovouiwkou. Naceské strad hor jeficni st ¢lenitéjSi a v zasatl
pravouhla. V polskych KrkonoSich je gih toki vzhledem ke strmosti, délce a
geologickému sloZeni severniho svahu golkolmy na hlavni feben. Maximum vody
protéka vodnimi toky Krkonos v ktnu a dubnu, minima jsou pakda to v lednu &ijnu.
Zasoby podzemnich vod jsou v Krkono$ich malé, pdanské Lazha Horni Mala Upa
maji vydatijSi prameny. Ve vySSickiastech hor odtéka aZz 80 % srazek povréhov
v nizSich partiicktini povrchovy odtok 50 %.

Vychodni tetina horstva je odvdidvana Upou, ktera prameni ve vysce 1425 m n. m., a
jejimi piitoky Zelenym potokem, Malou Upou a Lyseskym potokem. Centralnfast
KrkonoS$ odvoduje Labe s pramenem ve vySce 1386 m n. m. Jehdlegj@jSimi piitoky
jsou Bilé Labe a Malé Labe (vzniklé soutokem Kli@ébw a Kotelského potoka), které se
v8ak do hlavniho toku viéva az v pdadh Zapadni itetina Krkono$ je pak odvédvéana
Jizerou a jejimi fitoky Jizerkou a Mumlavou. V polski&sti hor jsou nejilezitéjSi toky
tomnica, Podgdrna, Wrzoséwka a Kamienna, které Sechny vlévaji do Bobru
v Jelenohorské kotlin (Bobr prameni Y echach na vychodnim svahu Rychor).

Cinnosti ledové vznikla v Krkonosich i ledovcova jezera a jezirkéa polské stran

hor se nachazeji Wielki Staw (plocha 6,5 ha, hleub%,5 m) a Maty Staw (plocha 2,9 ha,



14

hloubka 7,5 m). Na dnVelké Sizné jamy jsouit mala jezirka hrazena morénou. Jediné
ledovcové jezirkaeskych KrkonoS, Mechové jezirko, je v udoli Koté&ls& potoka. Je to
pozistatek ledovce vytékajiciho z Kotelnich jam a jefloubka je pouhych 80 cm.
N¢kolik menSich jezirek neledovcovéhaivpdu mizeme nalézt i na krkonosskych
radelinidtich, nap na Upském, P&avském a ernohorském.

Jedina uila nadrz v KrkonoSich byla postavena v letech 1910916 na Labi pod
Spindlerovym Mlynem. Jeji plocha je 28,5 ha a hlauB1 m. Jeji hlavni kol je zadrZovat

vodu po mimsadnym srazkach nebo taniébn a zabraovat tak povodnim.

2.4 Puadni pom éry

Vzhledem k rozdilnym klimatickym podminkam tznych nadmiskych vySkach je
v KrkonoSich vyvinuta vySkova zonalni stigqwitost pid. Hlavnimi faktory, které wuji
pudni druhy, jsou mnoZzstvi sraZzek, mineralni sloreaf&nich hornin a fikrost svahu.
az silre kyselé na rulach a fyliteckiasténe také natervenych permskych piskovcich. Na
tyto pady navazuji do vysky 1000 nugy rezive, které vznikly na kyselych horninach. Od
1000 m se jiz vyskytuji podzoly, které se lisi sttp podzolizace.

Nad hranici kosddviny, tzn. v KrkonoSich od 1400 - 1450 m n. m.achmzime
alpinské fdni typy. Hlavnim pdotvornym procesem je zde podzolizace, ke které se
piidava misobeni mrazu. Tak vznikaji kryogennidmi a zétralinové formy jako jsou
girlandové jidy na svazich a polygonalniigy na plo3Sim reliéfu. Tytodpy vznikly
v dobach ledovych, ngsi klima tyto specifické tvary udrzuje a obnovupadle gkterych
autof jsou vsak tyto fidy i recentni a od fosilnich se odliSuji pouzeakati svych forem
(tzn. polygori) a velikosti pemig’ovanych ¢astic. Oikazem jsou pak malé polygony
vzniklé na materialu vyhazeného z vykopi stavi# pevristky v roce 1938 (JFPELISEK,
1974,J.SEKYRA et Z.SEKYRA, 1995).

V KrkonoSich nalézdme iugy, které nezdvisi tolik na nadis&é vySce, jako na
charakteru mat@mé horniny a mist vzniku. Na pikrych svazich v jakékoli nadneké
vysce vznikaji rankery. Jsou to¢heé, silre skeletovité gdy vzniklé na Zulach, rulach,
svorech¢i fylitech. Podobné vlastnosti jako rankery majndeginy s tim rozdilem, Ze

vznikly na malych¢ockach vapenit. Na vrcholovych raSeliniStich se vyskytuji radeiis
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pudy, v Gdolich jsou pak podél vodnich tokidy nivni, v depresich, kde se drzi voda,

glejovéci oglejené.

2.5 Vegetace Krkono$s

Charakter rostlinstva je daredevSim zrénami klimatu v pleistocénu a vySkou paho
v mensSi mie i mineralnim podkladem. V délposledniho glacialu postoupil skandinavsky
ledovec na 15 km od severniho poiiiKrkono$ a zatlkél tak severské druhy az do pdho
Zjizni strany se roz8i piedmontni alpsky ledovec,i@d kterym ustupovala alpinska
vegetace na sever. ProtoZe se tento alpsky ledmgavil na Gbsi Sumavy, pevazuiji
dnes v KrkonoSich severské druhy nad alpinskymH@bAC, 1983). Prostor mezi ¢ma
velkymi ledovci n¢l charakter tundry.

Poté, co se klima oteplilo, &da teplomilna vegetace vytlavat tundrovou do vysSich
poloh. BEhem klimatického optima v atlantiku vystoupil leKkkonoSich velmi vysoko.
Chladnomiln&a vegetace se udrzela pouze v nejvy§®tdhach a v karech, kde zapojeni
lesa branily pravidethpadajici laviny. Bhem nésledujici mirného ochlazeni les dkoial
ustoupil do nizsSich poloh.

V KrkonoSich se vyrazZnprojevuje vegetai stupovitost. V pohdi se daji rozeznat
Ctyfi stupré: submontanni, které obepina celé pohkolem dokola, dale montanni,
subalpinsky a alpinsky (AZLATNiK, 1966, J. SUREK, 1970). Nektefi autdi nazyvaji
alpinsky stup alpinskou oblasti, protoZe jeji rozsah neni damuéskou vyskou, ale
mistnimi podminkami. Dna ledovcovych kaktera klesaji az na 900 m n. m., se té&dd
do alpinské oblasti, protoZze padajici laviny znefngz rist vysSich tevin (M.
KOCIANOVA, J. SEKYRA, 1995). Podle charakteru potencialni vegetaceubengntanni
stupdi se daleileni na jedlo-bukovy a smrko-buko-jedlovy. Ten sdbavySky 1000 m n.
m. i kdyZ je kkde miZe lehce pesdhnout. Dnes se vtomto stupni nachézeji louky a
pastviny a kulturni sndmy. Pouze misty jsou zachovanyavpdni lesni porosty.
Montannimu stupni odpovida stupsmrkovy, jehoZz horni hranice je totoZna s alpinsko
hranici lesa. Ta v KrkonoSich dosahujémérné vysky 1250 m n. m., ovSem mistje
snizovana lavinami az na 900 az 1100 m n. m., n@opak vystupuje az na 1350 m. n. m.
Subalpinsky stupeje totozny s vyskytem kée (Pinus mugd ktera vystupuje do 1400 az
1450 m n. m. Alpinska oblast se vegetavyznauje porosty sitiny trojklanéJ(incus

trifidus) ¢i smilky tuhé Nardus stricta.
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Vegetace Krkono$ se tedy vyZoge sousedstvim severskych a alpinskych iruh
kosodevina zde ma nejseveiai vyskyt v rdmci svého arealu, glacialni relildtrmzinik
bychom mohli jmenovat naixlad lomikdmen stgny (Saxifraga nivaliy ktery se
vyskytuje pouze vé&kolika exempléich, nebo raSelinik Lindberga (Sphagnum
lindbergii). V KrkonoSich je také velky get endemii (Z. WAGNEROVA, 1996), nafiklad
45 druhi jestabniki (Hieracium), ¢i zvonek krkonoSsky@ampanula corcontidanebo

vzacny lomikamen pizmowedi¢ovy (Saxifraga moschiata ssp. basalfica

2.6 Anemo-orografické systémy

VSechny vySe jmenované fyzickogeografické sloZkglispizce souvisi a navzajem se
ovliviuji. Tato interakce byla shrnuta v teorii tzv. ameanografickych systéf) zkraces
A-O systéni (J.JENIK, 1961), a od té doby je citovana dalSimi autory.

Aktivnimi slozkami &chto systém, jak jiZ sam nazev napovida, jsottmé proudni a
charakter reliéfu. Jiz od konceéetihor maji ¥try v KrkonoSich konstantni sm ze
zapadniho kvadrantu. Rotn pribeéh hlavnich krkonoSskych iéberi a udoli ma sir
severozdpad - jihovychod. Pasivni sloZk@ahto systém jsou pak geomorfologické
charakteristiky reliéfu, klimaifzemnich¢asti atmosféry, pedomorfologické charakteristiky
a predevSim charakter rostlinstva.

A-O systémy majiiit ¢asti: 1) vodici nastrné udoli, které us#niuje zapadni &try, 2)
urychlujici vrcholovécasti a 3) zastrné turbulentni adoli. V KrkonoSich se tyto sysyem
nazyvaji podle toku protékajiciho remnym adolim. Prvniasti A-O systém tvori adoli
Mumlavy, Bilého Labe a Upy mezi Peci pod&ou a Hornim MarSovem (tento posledni
A-O systém je nejmeénvyvinut), druhoucast tvai nahorni ploSiny zapadnich (Labska,
Partavska a Mumlavska louka) a vychodnich (Bildeatova louka) Krkono$ a vrcholové
platé Rychor, a doreti ¢casti A-O systém pati nagiklad zaery Labského a Githo dolu
(z&wtrnych adoli existuje vice, protoze sé&ry ve vrcholovych partiich i do nekolika
VEtvi).

Nyni se vratime kdinku aktivnich sloZzek na pasivni slozky A-O sytéenklima je
pusobenim ¥tri chladrgjSi a zarova vypadava ve vrcholovycltastech vice srazek,
protoze jsou proudnice stlavany k sob a vodni pary tak kondenzuji. Z hlediska vlina

e

ostatni pirodni slozky jsou ovSemutezitéjSi srazky sshové. Snih je &rem unasen az na
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severovychodni, vychodni a jihovychodni okraje makath ploSin, kde se hromadi a
Vytvéii nawje a gewje, protoZze vitr nahle ztraci unaSeci schopnosgladialu snih
neroztaval a proto se &y vytvaet karove ledovce, které vyrazanenily tvary reliéfu.

Z tohoto divodu ma ¥tSina krkonoSskych kara ledovcovych dadoli jihovychodni az
severovychodni expozici, zatimco vodici udotlarpouze mensi ledovce, jejichz stopy jiz
vétSinou byly saeny vodni erozi. V s@asnosti se také vytigyi na okrajich kar srehové
akumulace, ktera vSak sjizdi ze svatpodolg lavin.

A-O systémy fisobi i na reliéf a jdy. ProtoZze se diky silnémutw nemiZze na
nahornich ploSinach vytviv silnd shova pokryvka, dochazi k mrazovym prages |
vnikly brazdné pidy, polygony,¢i kryoplana&ni terasy. Zakladové laviny padajici do
zawtrnych prostor strhavajitigini pokryv, sshova pole fisobi na horninovy podklad a tak
vznikaji swoviska. Z¢traliny jsou roveZz transportovany d&rem a hromadi se
v zawtrnych udolich, kde se vytigi minerali bohaté jpdy.

Nejmarkant#i vSak A-O systémy fisobi na vegetaci. V néwnych udolich a&asté&ne
i na nahornich ploSinach se vytea viajkové formy strom. Ve vrcholovych partiich pak
vitr znemoduje rist i kosodevineé. Naopak v z&strnych adolich se nachazeji floristicky
nejbohatSi GUzemi KrkonoS, tzv. ,zahraddky“. Tentdktfge dan piznivym klimatem,
znanou vlhkosti zpsobenou dlouho lezicimi &movymi poli a bohatou jdou, ale i
¢innosti lavin a wtru, ktery s sebou fmasSi semena rostlin. Tak vedle sebe Ziji jak

vysokohorské druhy tak i rostliny vyslowenizinné.

Obr. 1. Schéma anemo.orografického systému
(podle J. JENIKA, 1961)
1. navétrné udoli

2. urychlujici vrcholova ¢ast

3. zéavétrny turbulentni prostor
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3 P¥irodni prostorové jednotky

Pro rozleréni pohdi na girodni prostorové jednotky pouZijeme geomorfologick
kritérium. V Gvahu bude téz vzat veg&taa zmisob vyuziti krajiny. Obeecnmizeme tvary
reliefu clit na vyvySeniny a sniZzeniny. Mezi vyvySeniny ifpakrkonoSské tbety,
krkonoSské rozsochy a vrchoviny, které obklopujjilu a ze severu celé patioa
piechazeji v poditi. SniZzeniny se pak dajiélit na ,doly* (tzn. deprese, které vlastnily
ledovce pipadre firnovist ¢i snezniky a maji picny profil ve tvaru pismene U, coz vSak
neplati absoluty protoze v gkterych udolich byl tento tvar naruSen vodni eroaifidoli
(snizeniny, které nebyly v minulosti zalédy a tudiz maji vzdy tvar V). Jako zvlastni
piirodni jednotku vymezime také krkonoSskou ,arkfpiradkou” tundru, kterd prostupuje

n¢kolika vySe uvedenymiifrodnimi celky.

3.1 Krkonosskeé h rbety

KrkonoSské ibety maji pibéh ZSZ — VJIV. Seve®jSi, nazyvany Slezsky nebo také
hranini, za&ina u Pomeznich budidbenem Secha (1282 m) a pokmaje pes Sizku
(1602 m), Slezské sedlo (1195 m) a Vysoké kolo 91s() k Mrtvému vrchu (1059 m) u
Novoswtského piismyku, kde kodi. Jeho délka je 30 km. Na sever spada velmiétion
v prostoru Pakavské, respektive Mumlavské louky, a Bilé loukyujsiba kibety spojeny.
Po severnim Ul hibetu stékaji prudké a kratké toky, které jsou kommaéhlavni kbet.
Podobn&i¢ni st’ se vytvdila i na nasi stranv Sedmidoli.

Krome vychodniho a zapadniho zakeni tbetu a Slezského sedla je cela vrcholova
oblast Slezskéhorbetu nad hranici lesa v subalpinském a alpinsképmstubdi jsou pak
pokryta smrkovymi lesy, pouze mistiv nizSich polohach smési listn&na, prevazreé
buki nebo kled. V menSi mie se jedna otwodni krkonoSsky smrk, ktery gastjSi na
severnim svahurbetu, \&tSi ¢ast porost vSak tvdi vysadby alochtonnichéevin. Smrkové
porosty slezskéasti Hbetu jsou ve velmi Spatném stavu, @éadsté&ne plati i o porostech

na nasem Uzemi.
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V zapadnicasti tbetu v okoli Mumlavské hory a Mrtvého vrchu a takéblasti
Slezského sedla vznikla montanni raSeléigtera jsou vSak ohrozena vykacenimiles
které je stinily a umaibvaly tak fist vzacnych rostlin. V posledimenovaném raSelinisti
jsou rozsahlé porosty rosnatky okrouhlolisB¥dsera rotundifolig, které hrozi vyhynuti
Z davodu Ustupu smrkoveého lesa.

Jizrgjsi hibet je rovnobzny s hraninim a nazyva s€esky nebo také viiti. Jeho
délka je 18 km. Z&na Studnini (1554 m) a L&ni horou (1555 m) a poktaje Kozimi
hibety (1422 — 1321 m). Pak jégouSen hlubokym gitomovym udolim Labe u Disich
lavek nad Spindlerovym Mlynem. Zakou freben pokréuje Medwdinem (1235 m) a déle
pies Kotel (1435 m) na vrch Riaec (950 m) u Harrachova.

Cela vychodntastéeskeho tbetu je nad hranici lesa, zatimatkieré vrcholy zapadni
¢asti tuto hranici neekrasuji (Medwdin, Plesivec, Pténec). SvahyCeského thetu jsou
porostlé smrky, které maji kterych ¢astech vysokou genetickou hodnotu, inggni
svahy Studrini hory a Kotle nebo Strmé sfirda severnim Gléd KrkonoSe, ktera péit
mezi naSe prvni chrdna uzemi. Naopak svahy Koziclbbti a Medwdina jsou silt
odlesrkné. Na jiznim svahu KrkonoSe se e8bchovaly fivodni acidofilni bdiny.

Pro oba tbety plati, Ze jejich zapadudésti jsou viiti a padni pokryv tvdi rizré kyselé
podzoly. Téndt cela tato jednotka je stassti jadrové zony biosférické rezervace. OBecn
se darici, Zze v nizSich polohach oboubleti jsou lesy zdrayjSi a s ¥tSim zastoupenim
listn&, zatimco polohy vysSi (kro¥r. acast&né Il. zony) byly naceské strativykaceny.
Severni Ubdi Slezského ibetu \&tSi €zbe zatim unikda, mrtvé stromy tu jsou ponechavany
nastojato. Rekréai objekty jsou soustdny pouze mezi Slezskym sedlem a
Bradlerovymi boudami. V polské&asti stoji pouze osaffié menSi stavby. Na svahu

Medwdina je rozsahly ly*aky areél s lanovkou askolika vieky.*

3.2 Krkonosské rozsochy

Krkono3ské rozsochy vybihaji Ceského tbetu na jihozapad, jih nebo jihovychod.
Pouze rozsochy lezici vychatliod Srezky vybihaji z hrariniho Hbetu. Rozsochy jsou

podstatg nizSi neZ obaibety. Pro lepSi orientaci se rozsochy ddjitghodle pisluSnosti

! Vrcholové ¢asti obou bbeti i vyzdvizené zarovnanéetihorni povrchy, které thety spojuji budou

podrobrji popsany v oddile gnovanému krkonoSské tuifed jejiz jsou sotasti.
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k povodi na upskeé, labské a jizerske $BKORA et al., 1983). Jednotlivé rozsochy budeme

nazyvat podle jména poslednihibétuci hory.

3.2.1 Upské rozsochy
NejvychodrjSi rozsochou je rozsocha Rychor. Sklada se z Puoimeziebenu (1188

m) tvareného ortorulami a svory, Dlouhéhtehenu (1084 m), ktery je budovan ortorulami
a Rychor (1033 m), které maji nejsl@&isi geologickou stavbu a skladaji se ze gybylita

a zelenych fidlic. Vyznamnou sloZzkou této rozsochy jsou vapenae kterych vznikly
krasové dutiny jako je Allfcka jeskyrk. Geologické stawbodpovida i dni substrat.
Muzeme zde nalézt kdé pidy kyselé i obohacené, ale také rendziny. Na kaxtwsych
horninach vznikl typicky stepni ekosystém, pro ktee vZilo oznéeni xeroterm a ktery je
soutasti I. zény NP. Pomezni i Dlouhyeen byly v 80. letecléZce zasazeny imisemi a
proto byly smrkové monokultury kompletwykaceny a na jejich misto vysazen novy les,
ktery vSak pilis neodpovida vodnimi druhovému sloZeni. Vychodni svahy celé oobhg
jsou porostlé relativh zdravymi lesy, které vSak nepozivaji Zzadnou oadlnrarebd se
nachazeji na Uzemi Polska mimo KPN.

Zcela zvlastni postaveni &irpdni hodnoty v ramci KRNAP maji Rychory, kteréys
nejzachovalejséasti narodniho parku. Svému mitddnému frodnimu bohatstvi wti
zejména A-O systému Upy (JENiK, 1961), ktery zfisobuje, Ze na febeni Rychor
nachazime druhy a ekosystémy, které bychom jinedtahil o par set metrvySe. Na temeni
Rychor se zachovalipodni bukovy prales s bizarnimi tvary kniezpisobenymi drsnymi
klimatickymi podminkami. V z&trnych prostorach vznikly bohaté &wmaté louky, jako je
Rychorska kgtnice, s mnoha vysokohorskymi druh&rfica montana, Pulsatilla alba,
Anemone narcissifloja na na¥trné stras pak Ize jako dsledek zvySenych srazek najit
vysokostébelné nivy, napv okoli Rychorské studanky, kde rosté&/eratum album
Lobelianuni Lilium martagon

Z tohoto dvodu jsou nejvysSi partie Rychor sasti 1. a Il. zony narodniho parku.
Uzemi chrasna v gchto zonach se oviem vyskytuji i na svazich RydBoberska stiéije
kvétnata bdina s gimesi klenu, jasanu ale i jilmu a jedle. 8oy se ovSentasto vyskytuji
v celé oblasti i mimo 1. a Il. zénu, sté&jjako kwtnaté horské louky. Na jiznim svahu je

pak ve vySce 900 m unikatni slatigigtizinného typu. Cela oblast rozsochy Rychokipat
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mezi nejklidgjSi a nejméd navsévovanécasti Krkonos. Neni mnoho velkych rekéaéch
objektl, spiSe soukromé boudy v udolnich osadach jakoljgs&iny nebo Albgice.

Nejkrat3i Upskou rozsochou je rozso€laveného vrchu (961 m). Vybiha ze&sky
pies Rizovou horu (1390 m) a¢Rkawi vrch (1105 m) a je twena svory a migmatickymi
rulami. Horské sndiny na jejim severovychodnim a vychodnim &bopati
k nejzachovalejSim v KrkonoSich. Nai®vé hde dosahuje horni hranice lesa r&V
vySky v KrkonoSich: 1370 m n. m. Jihovychodni svaigji zcela jiny charakter, protoze je
na nich roztrouSena zastavba Velké Upy s horskgokdmi, které se vyuzivajigedevsim
pro sjezdové lyZovani.

Nejmohutijsi krkonosskou rozsochou je rozsocherné (1299 m) a Sté (1244 m)
hory. Vybiha z Ldni hory ges Zadni Planinu (1423 m) a tiShoru (1363 m).
Nejvyrazrejsi vrcholyCernou a Sstlou horu tvdi ortoruly a migmatické ruly. Severtast
rozsochy je budovana svory. Cela oblast jegldlesgna a na svazich jsou vysazeny nove
porosty, které jsou jiz dosti vzrostlé, bohuZel/Sak znovu jedna o smrkové monokultury.
Lesy, které rostly v Sirokém sedle mezi dii& Cernou horou, byly vykaceny a&zba
neustale pokrauje. Zarové se do tohoto prostoru sotesfuje turisticky ruch a sedlo je
protkano hustou siti turistickych cest. Rekréastavby se také sowaf’uji na vrcholCerné
hory, kam vede lanovka, 8& hora je naopak vzdalena od veskerého ruchiasbbérné
a S\tlé hory je tak&asté&né odlesrna, ovsem v &kterych mensSich hluboko #anutych
adolich jsou dosud zachovanyiodni zdravé smiSené porosty, jako tomu jerihdgrl
v Klausovém dole. V sedle meglernou a S#tlou horou vzniklo nejutsi krkonosské
raSelinis¢ (60 ha, mocnost raSeliny az 2 m), které jeiésti |. zény narodniho parku. Toto
raSelinis¢ na rozdil od subarktickych raSelitiife stale zivé a vrstva raSeliny neustale
piibyva (J.SOUREK, 1970).

3.2.2 Labské rozsochy
Rozsocha Herlikovického Zalého (958 m) vybiha zérd#®laniny (1423 m)ies Redni

Planinu (1196 m). Je t¥ena svory s vlozkami kvardit jeji jizni ¢ast pak ortorulami. Na
vychodnich a jihovychodnich svazich jsou vésnvysazeny mladé porosty.éiere,
predevsim ty ze 80. let, maji j¢&tharakter smrkovych monokultur, rgsi se jiz giblizuji

puvodnimu devinnému sloZeni. Na zapadnich svazich jsou staréiny. Na severnim
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svahu je rozsahly lyZsky areal Svaty Petr, jinak je rozsochad&dplré bez rekreénich
objekti, ovSem je protkadna hustou siti turistickych cest.

Rozsocha fdniho Zalého (1019 m) patmezi nejdeldi v Krkonosich. Vybiha
z Medwdina ffes Mechovinec (1074 m) ai$®e (1027 m). Je td@na fylity s viozkami
svorf, v masivu Zalého je potom nejzapapsi vyskyt krkonodskych ortorul. Ty jsou velmi
odolné a tvii tu skalnaty kebinek Zalsky koziitvet. Severnéast rozsochy je vigsledku
imisi odlesgna, na jejich vychodnich svazich jsou zachovalé&K@ilesy s vyraznou
piimési listn&u v nizSich polohach. Zapadni svah je charaktekigtiivodnim fidkym
horskym osidlenim osad Vitkovice, Beneckogp@hicka Lhota, které jsou obklopeny

horskymi loukami a pastvinami.

3.2.3 Jizerské rozsochy

Rozsochy Kozelskéhadbenu (1200 — 967 m) adiho hrebenu (1125 — 1035 m) jsou
nejkratSi rozsochy polio Vybihaji z Kotle, respektive Lysé hory, a jsouoieny
v severnich¢astech svory a v jiznich fylity. Lesgahto dvou rozsoch jsou velmi di@b
zachovalé a to jak horské sfimy tak i bwiny, které jsou na zdpadnim svahu Kozelského
hiebene satasti |. zony narodniho park@ést vychodniho svahu Kozelskéhtelbene je
pak ¢erstw vykacena a vysazuji se tu mladé stromky. Stejuol geostihl i menséasti ve
vrcholovych partiich obou rozsoch. ¥hto rozsochach prakticky nejsou zadné boudy a
prochazi jimi minimum turistickych cest, coz je wgimé gedevsim pro z#, kterd se zde
hojr¢ vyskytuje.

Nejzapad§Si krkonoSskou rozsochou je rozsocha Kapradnilad (8n), ktera také
vybih& z Lysé hory n&ertovu horu (1020 m) u Harrachova. Od ni je masiprigdniku
odctlen hlubokym pitlomovym udolim Jizery. Tato rozsocha je budovanarygvale i
karbonskymi sedimenty, fylity a migmatickymi rulanvi této rozsoSe se vyskytujekolik
raznych krajinnych tyfp. Jednak je to horské rozptylené osidleni v souge&okytnice
nad Jizerou, jednakagodni horské lesy, které se zachovaly v udoli yizale i paseky a
now oséazené plochy vrcholovyatésti Kapradniku &ertovy hory. NaCertow hate je

lyZarsky a skokansky areal.

3.3 Vrchoviny submontanniho pasma

Na severu KrkonoSergrhazeji do Jelenohorské kotliny Przedgorziem Kawkkiem,

které je tvdeno Zulami a rozprostira se mezi Karpaczi a Dolmil®u. Je pokryto
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rozsahlymi lesnimi komplexi, které jsou teay smrky, ale i fvodnimi b&inami, nap. na
hote Chojnik, ktera je enklavou KPN.

Na ceské strat ke KrkonoSim fistupuji od vychodu Trutnovska vrchovina, ktera
ovSem do sledovaného Uzemi zasahuje pouze nidsti sever& od Trutnova. Tato
vrchovina je tvéena permokarbonskymi sedimenty a je¢tSivcasti zaleséna. Prakticky
veskeré lesy sahajici az k hranicim narodniho pptu majetkem SLS Trutnov a tomu
také odpovida jejich skladba. Porosty jsou to vetestre, protoze slouzi k vyzkumu a
vyuce.

Mezi Svobodu nad Upou a Dolnimganicemi se pak rozklada Vrchlabskéa vrchovina,
Kterou tvdi v jizni ¢asti stejné horniny jako Trutnovskou vrchovinu, exev je pak
budovana fylity s vyraznymi vlozkami vapeénd.esy, hlavi smrkové monokultury, jsou
Vv severni¢asti, pastviny v jizni a osidleni sleduje vodniytolklistné se daji najit fivodni
kvétnaté bdiny, kvétnaté louky (planina Binerg§j xerotermni vegetace na vapencich.

K zapadnim Krkono3imiipéha Zeleznobrodska vrchovina, ktera jerarma fylity opt
s pimési vapeng nebo zelenych filic. Krajina je pondrné hust osidlena a zcela se
odliSuje od zbytku sledovaného Uzemi, kdevpZuji lesy, zatimco v tomtdipact jsou
pastviny a louky stefnvyraznym krajinnym prvkem jako lesy. Ty jsou paklasti dobrém
stavu s vyraznym zastoupenim listhidmisty dokonce i jedle. Na rozdil odegchozich
vrchovin, které jsou sa@asti gechodové zony biosférické rezervace, je velést

Zeleznobrodské vrchoviny néleZejici do sledovanéemi souasti Ill. z6ny KRNAP

3.4 Krkonosské doly

Snizeniny v Krkono$ich se daji reliina kary, doly a Gdoli. V této préaci je rozdil
mezi dolem a udolim dan tim, zda sniZenina vlastwipleistocénu ledova# snezniky.
Takovou sniZzeninu budeme nazyvat dolem a buderjiezabyvat v nasledujiciciadcich.
(V mistnim nazvoslovi se vSak termitl gouziva i pro gkteré snizeniny, které zalesiy
nebyly a které budou zahrnuty v kapitole 3.5).

KrkonoSe vlastnily ledovcezbem poslednich dvou glaciélrissu a wirmu. Na rozdil
od ostatnich poltd Ceského masivu se zaleghi neomezilo pouze na karové formy, ale

vznikly zde i udolni ledovce. 8iem posledniho glacialu byly zaleshy pouze kary, jen v

% Tento stav plati od roku 1992, kdy byl KRNAP vy#ga znovu a kdy se zmilo jeho vymezeni.

% Kary budou zahrnuty v kapitoleinované krkonosské turel
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Obiim, Labském a &kterych dalSich dolech se vyiWy kratké ledovcove splazy.
V n¢kterych dive zaledinych karech se vytwida pouze firnovist.

3.4.1 Doly povodi Upy

V povodi Upy byl nejvice zaledim O dal. V dobd maximalniho zaledmi stékal
Obiim dolem ledovec 4,5 — 5 km dlouhy, jehoZz mocnastsghovala 80 m, a ktery
dosahoval az k dolni stanici lanovky na¢&tu, kde se nachazi mohutny morénovy val.
Dal3i b&ni i Gstupové morény po obou zalédhjsou roztrouseny po celém dot@nnosti
ledovce byl dl premodelovan v nejtypigjsi trog vCeské republice s plochym dnem a
strmymi sénami po obou stranach, na kterych jsou patrny spapsnurach a lavinach.dD
je vyhlouben ve svorech a jeho dnem protéka UpgeNa plochém dhse vyvinuly nivni
pudy, pripadré surové fidy tvaiené glacio-fluvidlnim materialem. Svahy jsou pdéost
starymi smrky, které jsotast&€né t¢Zeny a na jejich miste vysazovan mlady porost. Na
dreé Obriho dolu jsou pak kitnaté horské louky s os&himi boudami, nizeme zde najit i
stopy po dini ¢innosti. Cely dl je soasti I. a Il. zony.

V sousednim Modrém dole, kteryifdt nejklidngjSim mistim hor, se vytviil ledovec
pouze v dob maximalniho zaledimi. Favodni @i¢ny profil pismene "U" byl vodni erozi
Cast&né pretvaren na pismeno "V". V zéw Modrého dolu se dosud uchovalfvpdni
horské smiiny, v nizSich polohach jsou pak @wenklavy horskych luk se vzacnou
kvétenou a horskymi boudami. Ani tatast Krkono$ vSak neuniklazbe dieva.

V Zeleném dole se wedposledni dabledové vytvdily tii karové ledovce, které po
svém spojeni vytudly trogovy tvar tdoli Zeleného potoka (JEEESTA V. TREML, 1976).
Ve vySSich partiich Zeleného dolu jsou stejako v Modrém dole zachovany horske
smeiny, které jsou misty igruseny enklavami horskych luk s horskym osidlerfouze
malacast levého svahu Zeleného dolu pod Richterovymdboi je odleséna.

Posledni a nejmé&rzalediny dil povodi Upy je Jelenit (jeho horni¢ast méa nazev
Lvi dal). Vytvorily se zde i nevyrazné karoidy. Jeleniildbyl jeS€ v nedavné minulosti
nejdivatejSim dolem KrkonoS. V posledni dolsou vSak smrky hlavnna levém kehu
Jeleniho potoka intenzigrod&zovany. Jako uiiedchozich ddi i zde jsou porosty twené

autochtonnimi smrky. Celé oblast tohoto dolu je ja&gchkoli objek.
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3.4.2 Doly povodi Labe

V povodi Labe se vytvib druhy nejwtSi ledovec Krkono$S o délce 4 km, a to
v Labském dole. Tvar udoli je jiz mé&rdokonaly, protoZe levyibh Labe je tvien
mekkym Zulovym porfyrem, ktery snadjn podléha erozi. Naopak pravydh budovany
odolnymi horninami kontaktniho pasma je velmi stre@gtnymi lavinovymi drahami. Na
dr¢ dolu meandruje Labe v hlubokych glacio-fluvialnichnosech. Jizni svah Labského
dolu je porostly pvodnimi horskymi smiinami, které jsowtést&né vykadcené pouze pod
vrcholem Med¥dina. Naprosto odliSna situace panuje na sevendmusa v zapadriasti
dolu, kde byly lesy na velké ploSe vykaceny. Zatojeena severnim svahuikolik enklav
s rekre&nimi objekty.

Dil Bileho Labe byl zaledim pouze Bhem rissu. Tvar pismene "U" byl erozi Bilého
Labe zmnén na profil ve tvaru "V" a tak zaledni pfipominaji pouze morény. Severni
svah je tvéen Zulou, jizni odolnymi lemenci kontaktniho pasma. Horédst dolu je
divoka s mnoha lavinovymi drahami z Kozictbéti. Svahy spodnéasti jsou odlesiny,
porosty jsou zachovany pouze v blizkém okoli vodritku. Dal je jednim z méala mist,
kde se je$tv KrkonoSich drzi jedledbokora Abies alba.

Dlouhym dolem stékal ledovec také pouzbdm maximalniho zaledni, coZz dnes
piipomind tvar udoli "U". Oba jeho svahy jsou velmrmg® s mnoha lavinovymi drahami.
Dolem protéka Svatopetrsky potokKetnymi prudkymi pitoky z obou stran. Stav lesnich
ekosystém je obdobny jako vigdchozim fipadt. Zawr udoli je porostly fivodnimi
listn&t, prevazre buku a klenu. N&asti severniho svahu se zachovavqani smiSeny
buko-smrko-jedlovy les. Spodgéast dolu je zast@na rozptylenymi objekty rekréaiho

strediska Svaty Petr, mezi nimiz jsouckwaté louky.

3.4.3 Doly povodi Jizery

NejwtSi udolni ledovec v povodi Jizery se wyive Udoli Kotelského potoka, pro které
navrhuiji ndzev Kotelskyid*, aby byla dodrZena terminologické jednota. Jehkedé doks
maximalniho zaledmi byla 2,5 km.Cinnosti ledovce vzniklo Gdoli trogového tvaru, na
jehoz dr se nachazi jediné ledovcove jezidaskych Krkono$ — #iké Mechové jezirko,

pod nimz jsou zbytky jeSt jednoho zaniklého jezirka. Kotelsky uld pafi

4 Zatim jsem se v literata nesetkal sifiéhavym a kratkym nazvem tohoto Gdoli.
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k nejzachovalejSintastem hor bez jakychkoli turistickych cest neboekti Nalezneme
zde mvodni horsky smrkovy les i Biny s gimeési jedle. Cely dl je sowasti I. nebo Il.
z6ny narodniho parku.

Maly ledovecti sreéznik se vytvail i v zavéru Mumlavského dolu, jehoz svahy jsou
porostlé smrkovym lesem¢asti pivodnim. Ve spodnich partiich jsou v karylumlavy
vyhloubeny v Zulovém porfyru @bhrnce a na stupni t¥eném odolgjSimi horninami

vznikl znamy Mumlavsky vodopad.

3.4.4 Doly severniho svahu

Kratké ledovce se rovh vytvaily na severnim svahu pofio Typické trogy, jak je
zname zZeskych Krkonos, se zde vSak diky charakteru podia&lce ledowvic nevytvaily
(hlavnimi tvary vytvéenymicinnosti ledu jsou na polské steanor kary). O ledovcovych
dolech by se dalo hoyib pouze v pipadt dolu Lomniczky sevefhod Srzky nebo dolu
Wrzosowky v zapadnich KrkonoSich. Oba doly, hlodébervule, jsou velmi divoké a
porostlé @vodnimi smrkovymi, ale i smiSenymi lesy. Zatimcdedo Lomniczky prochazi
vystupova cesta na &tku, dil Wrzosovky je pisnou rezervaci, kam nevede Zadna stezka

a kde neni zadné turistickérizeni.

3.5 KrkonoSska udoli

Hlavni udoli Krkono$ byla vyhloubena Upou, BialUpou, Labem, Malym Labem,
které vznika soutokem Klinového a Kotelského potaf@le pak Jizerkou a Jizerou a
odckluji od sebe hlavni krkono3ské rozsochy. Dno Gdlpy je od Pece pod Sikou
k Velké Up tvoreno svory. Oba jeho svahy jsou posety rekéai objekty. Hlavni
krajinnou slozku tvi kromg& osidleni horské louky. Mezi Velkou Upou a Hornim
MarSovem Upa prorazi odolné rulové pasmo a ek hluboké seené adoli, jehoz dno
i svahy jsou porostlé lesem, ktery je iwo luzni vegetaci, respektive siimami, ale
v niz8ich polohach i Winami. Za Hornim MarSovem se udoli vyhloubend {& ve
fylitech vice otevira a strémadiekou se vyuZivaji jako loukyi pastviny. Udoli Malé
Upy, tvarené hlavis svory ale i rulami, ma opay charakter. Jeho horgést je ndléi a
vice otevena, zastasna rekrea&nimi objekty, zatimco jeho dolntast ma charakter
hlubokého seteného udoli se svahy porostlymi lesem.

Udoli Labe je v prostoru Spindlerova Mlyna tas&né acasté&né zaplavené vodou

Labské pehrady. Steji jako Upa i Labe prorézi ortorulové pasmo v obldsibské
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soutsky a vytvdi zde mohutné geje s obimi hrnci. Mezi Labskou a Herlikovicemi je
adoli Labe hluboké, porostlé lesy misggimeési listn&u. V prostoru Pedni Labské jsou
na svazich horskeé louky a rozptylené osidleni. Redikovicemi se udoli roz&ije a lezi
v ném Vrchlabi. Udoli Kotelského a Klinového potokatjsee spodnim partiich osidlena,
jejich horni¢asti jsou pak porostlé divokym horskym lesem. Suadoli Klinového potoka
byly v posledni dob vykaceny, udoli Kotelského potoka zatiiistAva divoké, v nizSich
polohach porostlé smrko-buko-jedlovym lesem. Obdolpo jsou nejmensimi toky
republiky, na nichZz se vytvily obii hrnce. Koryta jsou gejnata gastymi vodopadyi
kaskadami. Také tyto toky prorazeji pruh rulovycinrin.

Udoli Jizery, kteréa jako jedina na Gzemi Kré&®dmeprameni, je zpatku velmi hluboké
a zalestné porosty s vyznamnouipesi buku. Jizera zprvu protéka Zulovymi horninami a
pak svory a fylity. Ve sednicésti udoli Jizery se nachazi zastavba Rokytnicelimou a
Jablonce nad Jizerou. V dolnich partiich jétgalesino, osidleno je az v horni¢astech
Udolnich svah. Reka vytvdi u Marikova velky zaklesly meandr a nakolika mistech
jejiho koryta se vytvily obii hrnce. Jizerka zgatku protéka smrkovymi lesy a poté, co za
sebou necha Vitkovice seifia@o malebného udoli s listnatymi a smiSenymi lesyjehoz
svazich tveenych fylity se rozkladaji horské osady jako je &&koci KrizZlice s loukami a

pastvinami.

3.6 KrkonoSska tundra

Termin tundra se v krkonoSské literdaobjevuje nejtive v €ch ripadech, kdy jsou
jednotlivé fyzickogeografické slozky fippvnavany ke slozkam, které se vyskytuji
v arktickych a subarktickych oblastech. Pojem tarmiali jako prvni v pipac Krkono$
pouzivat botanici (JENIK, 1961,A. ZLATNIK , 1966,J. SOUREK, 1970), ktéi v Krkonosich
nachézely stejné rostliny jako za polarnim kruh&mim se poslézefjpojili geologové,
geomorfologové a pedologové GEKYRA, 1964,J. FANTA et al., 1969, JPELISEK, 1974),
kteri si vSimli takovych jeu jako jsou kryoplan&ni terasy nebo polygonalni a brémd
pudy.

Po této prvni fazi zaly byt ekosystémy alpinského a subalpinského &tépkonos
piirovnavany ktunte jako celek (Z.BURESOVA 1976, B. SYKORA et al.,, 1983, L.
SOUKUPOVA, J. JENIK, J. STURSA, 1991), ktery m& geomorfologické, klimatickédpi a

botanické charakteristiky podobné jako ma sevetgkdra. Zaatkem 90. let festaly byt
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tyto ekosystéemy k turtd pouze firovnavany, ale byly fimo ozngeny terminem arkto-
alpinskéa tundra (LSoukupPOVvA, M. KOCIANOVA, J. JENIK, J. SEKYRA eds., 1995, JENIK,
1996), ktery podleéthto autot ozna&uje ekosystém ijrozeného bezlesi formovaného
kryogennimi, nivanimi a eolickymi procesy vznikly v periglacialninognebi pleistocénu
a za&atku holocénu a udrzovany s@asnym kvaziperiglacialnim podnebim. Takovyto
ekosystém v sabkombinuje klimatické, geomorfologické, pedomorfgiltkké, biotické a
ekologické charakteristiky horské tundry vysokyobh@i a severské tundry vysokych
zenepisnych Siek, nap. pramérna rani teplota nefesahuje 1 °C, fgmérna teplota
nejteplejSiho résice nepesahuje 10 °C, shova pokryvka trva az 6 ¢ial a rani uhrn
srazek je 1 500 mm. ¥m se vSak tundra Krkono$ liSi od arktickych a sktikych
ekosystém, je negitomnost permafrostu a rozdilna distribuce stmffeo zd&eni se vSemi
dusledky.

Vznik a c¢leréni arkto-alpinské tundry je mimo jiné spojen s ao@rografickymi
systémy. Podle evladajicich procésse da tundra roztit do tfi zén: 1) kryo-eolicka
z6na, ktera zabira plochu 3,2 ¥n2) kryo-vegetani zéna o rozloze 9 kina 3) niveo-
glacigenni zéna s plochou 3,8 knCelkova plocha tundry je pak 16 kntoZ je 4 %
rozlohy KRNAP. Prvni d¥ zony odpovidaji 2. &ast&éné 1. casti A-O systém, niveo-
glacigenni zona se shoduje se&éwmi turbulentnimi prostory, tedy 8asti A-O systérin
(viz kap. 2.6).

3.6.1 Kryo-eolicka zona

Do této zony naleZeji nejexponowgh partie obou krkonoSskycltlets, které jsou nad
hranici lesa: S¥¥ka, Lwni a Studnini hora, Vysoké Kolo, Kotel, Gbhteben, Sibrny
hibet, KrkonoS¢i Kozi hibety. Slezsky #bet je budovan az po byvalou ®kboudu
jemnozrnou Zulou, na kterou poté navazuji svoryaaia/é ruly. Nejvyrazgsi dominantou
je na krkonosské patry netypicky karling Sézky, v Zulou tvéenécasti ibetu vystupuji
na povrch tory ( nap Stonecznik, Pielgrzymy, Muzské kamefwiolik).

Cesky ltbet je sowasti kontaktniho pasma a je budovan odolnymi hamirjako jsou
kvarcity a svory. Severni svahy jsou it®ny hrubozrnnou Zulu az Zulovym porfyrem. Jizni
svahy naopak buduji svory nebo fylity s viozkamaei. Kromé¢ Harrachovych kamen

nenajdeme naeském kbetu Zadné tory. Temena vrchigsou plocha, ale jejich svahy
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padaji do Gdoli velmi strin Casti tvdené kvarcity tvéi ostré kiebeny jako jsou najklad
Kozi hibety.

Tato zdéna ipomina kamenitou tundru polarnich oblasti. Hlavind@vrchovymi tvary
jsou skaly, kamennad me suwoviska, polygony a kryoplagai terasy. Klimatické
podminky jsou nejdrsigi z celého pohd, coz se spota¢ z chudou surovou tglou
podepsalo i na charakteru rostlinstva, které jetorgeno pouze liSejniky, fipadré
odolnymi travinami. Rimérna rani teplota nefesahuje 0,5 °C a 8hnova pokryvka je diky
neustale vanoucim silnym zapadnistriim nizka, coz dava v jarnim a podzimnim obdobi
prostor regelaci, ktera jednak mrazovémpi a reliefové formy udrZzuje a obnovuje a jednak

také vytvdi nove.

3.6.2 Kryo-vegetacni zona

Do této zény pét vyzdvizené tetihorni zarovnané povrchy, které spojuji olsbaety
(Rovina pod S&kou, Bila louka, Stbrné navrsi, Labska, Mumlavska a Eieka louka), a
meére exponované&asti obou koeti. Horninovy podkladdchto luk tvdi hrubozrnna Zula,
na které se vytudl pomerné silny zwtralinovy plag. Hlavnimi tvary jsou zarostlé
polygony ¢i brazdné pdy, girlandové pdy a v neposlednfad rozsahla subarkticka
raSelinis¢ s raSeliStnimi jezirky.

Srthova pokryvka zde byva velmi vysoka a tak chrasheln zimniho plroku
rostlinstvo. To je vSak velmi chudé (viz kap. 4a3g tvdeno fevazr porosty smilky tuhé
(Nardus stricta ¢i sitiny trojklanné Juncus trifidus. Tyto monotonni porosty jsou &ds
naruSeny solitérnimi nizkymi ki&ky klece. Porkud jina situace je na raselinistich, kde je
flora obohacena naixlad o ostruzinik moruskuRubus Chamaemorusi razné druhy
suchopyé. Na susSich lokalitach se pak hojryskytuje kl€. V téchto raSeliniStich

prameni nafiklad Upa, Labe, Bilé Labe a Lomnice.

3.6.3 Niveo-glacigenni z6na

Tato zdéna reprezentuje alpinsky prvek arkto-alginskndry a to fedevSim svym
reliéefem, neb6 zahrnuje krkonoSské kary a karoidy, které se Wajnavelmi strmymi
skalnatymi stnami. V celém pohid Ize najit na 46 glaciélnicti nivalnich forem, z nichz
13 se nachéazi na polské stramr (J. $BESTA, V. TREML, 1976). Na severnim svahu
Krkono$ se nachazgkolik dobre vyvinutych kaii. Jsou to od vychodu Kociol Lomniczky,

dale Jamy Malého a Velkého Stavu na jejichz dneoln nej¢étSi krkonoSska ledovcova
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jezera, Czarny kociot, Velka a Mala &na jama, coZ je nejlépe vyvinuty dvoukar
Krkonos, na jehoz dnjsou ¥i mala ledovcova jezirka. DalSi karoidy jsou patnayriklad
pod Svorovou horou nebo Szrenici.

Veské ¢asti hor je nejtypitejsi kar Upska jama, v jejimz sousedstvi se nachéazi
dvoukar Mala a Velka Studtna jama. Podobna forma je na jihovychodnimdilkmtle —
Velkd a Mala Kotelni jama. V zé&w Labského dolu jsodtyii kary — Harrachova jama,
Navorska jama, Pa&avska jama a Labska rokle. Jiné, mémvinuté karové formy, jsou
napiklad na jihovychodnim svahu &iky, v udoli Zeleného potoka, v Modrém dole,
v Dlouhém dole a v Mumlavském dole. Ty jsou situgrva zarech udoli jako pramenné
misy zdrojnic ¥tSich toki. Prenatalnim stadiem karu je pra&pddobré srehové pole
.Mapa republiky" v Modrém dole, na kterém lze pamat jak asi kar vznika (JENiK
1961).

Spolénym znakem vSech karje jejich vychodni SV, JV) expozice a poloha
v zawtrnym prostorech A-O syst@mDalSim sjednocujicim prvkem je udivujici mnoZstvi
rostlinnych druli a to jak vysokohorskych tak nizinnych. Tento zddnparadox se
vyswétluje pisobenim A-O systéi Diaspory vysokohorskych drthjsou do Kait
svivavany z nahornich ploSin, diaspory nizinnyalhdrse do zagtrnych prostor dostavaji
za pomoci slozitého systému turbulentnich pfouktly vznikly podtlak v karu nasavéa
vzduch z nizSich adolnich poloh. A-O systémy jedp&kasSeji semena rostlin aigni
¢asti a jednak hromadi na hranachikanih, ktery pak v podéblavin znemo#uje zapoj
lesa a tim st €chto vzacnych rostlin (JENiK, 1961). Nahromaghy snih posléze taje a
tak maji rostliny dostatek vlahy. K nejvz&gsim rostlinam kat pati lomikdmen sizny
(Saxifraga nivali}, ktery roste v KrkonoSich pouze na jednom éndsdicové Zily v Malé
SreZzné jang. Dale bychom mohli uvést ndklad hdec panonskyGentiana pannoniga
sasanku narcisoktou (Anemone narcissiflojanebo fizné endemitni druhy jesginik.
Tyto vzacné rostliny jsou seasti ekosystému vysokostébelnych niv, svahovycimenis’

a ,krivolesi* (krummbholz).
4 Kulturni krajina a jeji vyuzivani

4.1 Vznik kulturni krajiny

Kulturni krajina v KrkonoSich vznikala &wa zgisoby a to nejprve jako nasledek

hospodé&ského vyuzivani, pozfl pak rekre&niho vyuZivani Ozemi. Zéatky
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ekonomickeho vyuziti hor spadaji do 14. stoletiy klachové v KrkonoSich hledali a
dobyvali vzacné nerosty. V 16. a 17. stoleti s&almas &Zbou smrkového i@va pro
kutnohorské doly, kam putovalo po &@ Labi, a bukovéhotdva, nevhodného pro
plaveni, k vyrob drevéeného uhli. Vzhledem k nizkému stupni poznaétiiooinich proces
se porosty kacely holoseym zpisobem, ktery byl doprovazen ploSnou eramiypa tendt
aplnym vymizenim strofiny které pro zmlazovani pebuji zastin dosgeho porostu (jedle,
buk). Rivodni les se dochoval pouze ®akio pristupnych misteckésre pod horni hranici
lesa nebo na strmych svazich, kde b§kba obtizna.

Po ukotieni €zby muselo obyvatelstvo hledat jiné tspby obZivy. Nejvice se
prosadilo tzv. serfani a pastva heéziho dobytka nebo koz.tBlu pro pastviny ziskavali
lidé bul’ preménou holoseéi na louky, ale i dalSim kéienim gedevsim kléovych porosi.
Zbylé lesni porosty byly nadale poSkozovany pasousie dobytkem. Tento styl
hospodéského vyuzivani krajiny se uptatval predevSim do roku 1945 (LOKVENC,
1978). Po 2. sitové valce se Upthzmenily majetkové vztahy a hlavni hospdsiéou
¢innosti se stala¢iba deva za pomoci ééké mechanizace. Po odsungnmmeckéeho
obyvatelstva festala byt obhospottavana drtiva ¥tSina luk hlave ve vysSich polohach
hor. Zengd¢lska ¢innost pokrdovala pouze v montannich vrchovinach a nesla se ve
znamenidZké mechanizace a chemickych hnojiv.

Druhy faktor, ktery formoval t¢&ulturni krajiny acini tak dodnes, bylo vyuziti tzemi
pro rekrea&ni ely a aktivity spojené s cestovnim ruchem. Tursstise z&ala
v KrkonosSich rozvijet na konci 18. stoleti a biidaprivydélavali poskytovanim ubytovani
a prodejem domacich potravin. PéjgdiSak tytocinnosti zastinily pvodni zdroje obZivy
(pastevectvi a sefeni) a khem druhé poloviny 20. stoleti jiZ naprosto domaaestovni
ruch, s nimz souvisela stavba neliespavba bud,izovani turistickych cest, poj pak
lanovek, viek a sjezdovych drah, zima architektonického razu horskyclhestisek apod.
Cestovni ruch zanechal své stopy prakticky po celéhi a stal se takijEinou vyrazné

zmeny krajinného raza.

4.2 Kulturni krajinné typy

Vzhledem k odliSnym historickym faktim, které formovaly kulturni krajinu, iieme

KrkonoSe rozdiit na ti ¢asti, které se navzajem liSi podminkami vzniku 2oy kulturni

® V&tSi pozornost cestovnimu ruchu jgmevéna v kap. 5.1.
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krajiny. Nelze tvrdit, Ze se kazd@st vyznduje pouze jedinym typem kulturni krajiny.
Tyto tfi oblasti se liSi pouze vyznamem pratgeskteré kulturni krajinu formovaly.
Vychodni ¢ast pohoi byla nejvice postizena odlesim a tudiZz se zde nachazeji velké
plochy nefvodnich smrkovych monokultur, které tak tv@arajinnou matici montanniho
stupré. To vSak neznamena, Ze ve vychodnich KrkonoSinanagime na horské louky. Na
zapad nebyla ¢Zba deva v minulosti tak intenzivni, les zde wirpiedevsim zakladanim
pastvin a samotnou pastvou dobytka. V kiajsou rovnondrné zastoupeny lesy, louky i
pastviny. Severni slezskast nema vhodnou expozici pro budni hospediaa lesy usly i
Zivelné holoséné €zbe, jakou zname z 16. stoleti eskych KrkonoS. Vykacenjasti
puvodnich porost na slezské strérhor se datuje az do 19. stoleti, kdy g&vd pouZzivalo
pro poteby rozvijejiciho se gmyslu a kdy jiz bylo lesni hospoiddvi na vysoké arovni,
tudiz nedochéazelo k erozi. Na jejich iiibyly pak vysazovany lesy, jejichz hlavni sloZkou
byl alochtonni smrk. Vzhledem k vySe uvedenym daktje zde fsobeniclovéka na
krajinu nejmég patrné(T. LOKVENC, 1978). Zé&chto divodu postrdddme v polskych
KrkonoSich horské louky typické préeskou stranu. V montannim stupniepazuji
pavodni sméiny, v submontannim pak smiSené lesy. Krajina gkblcasti hor je
ovlivnéna hlavre cestovnim ruchem aipobenim imisi.

Dnes se daji ve sledovaném Uzemi vymetzizdkladni typy kulturni krajiny. Ve
vrchovinach submontanniho stupfviz kap. 3.3) ma krajina raz podhorskésrchovinné
zenedélské krajiny s rozptylenym osidlenim, loukami atpammi, které tvéi krajinnou
matici. Rovigz se zde vyskytuje &ité procento orné jmy. V dnesni dob je krajina
submontannich vysm hospod#sky vyuzivana hlavhk pasté ¢i péstovani travy na seno,
coz plati hlava pro zapadni KrkonoSe v okoli Poniklé. Bsti pidy se gstuji brambory
¢i odolrgjSi obiloviny, coz je fipad stednich a vychodnich Krkono$ v okoli Vrchlabi a
Trutnova. Vyjimku tvéi Przedgorzie Karkonoske, které je z velkéti porostlé lesem.

PloS® nejrozséhlejSim kulturnim krajinnym typem jsou kawé monokultury
vysazované prakticky od konce 18. stoleti do 80stieleti dvacatého jak naeské tak na
slezské strah Tyto porosty zabiraji valnotast lll. zony KRNAP vSude tam, kde byly
puvodni lesy holosaé vykaceny, tzn. s vyjimkou oblastitiphorni hranici lesa, velmi
strmych a &Zko pistupnych svaln a z&iznutych udoli vodnich tak Nevyhodu &chto
porosti je vSak jejich genetickygvod. Smrkova semena byla dovezena z alpskych zemi,

piedevSim z Tyrolska. Vlastnosti a morfologiéchto smrki je vSak odliSna od
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krkonoSského ekotypu a tim padem maji mensi odbws mistnim podminkam (T.
LokVENC, 1978). Tyto porosty Spatrodolavaji ledovce, shu a &tru, a roviz jejich
produléni schopnost je nizka. Lesni monokultury se vzhtede svému zdravotnimu
stavu postuphi kaci a nahrazuji se lesem, jehoz skladba je btiZ&dnimu druhovému
slozeni.

ekosystém Krkono$ jsou kétnaté horské louky montannihoc¢asté&né i subalpinského
stupré. Tyto ekosystémy jsou po vysokostébelnych a ksitkzelnych nivach kardruhow
nejbohatSimi spotenstvy horstva a vyraZrtak obohacuji biodiversitu celého uzemi (H.
STURSOVA, J. STURSA, 1982). Louky veéiéi za své bohatstvi jak pravidelnémues,
spasani, zavlazovarii naopak odvotiovani, hnojeni a vagni v minulosti, tak sve
poloze. \&tSina enklav je situovana v bukovémsmrkobukovém vegetaim stupni, ktery
je druhow bohatSi nez stupieklecovy. Mnohdy jsou tyto horské louky spojeny s beirfes
ekosystémy alpinskéhéi submontanniho stupn coZz umo#uje migraci horskych i
nizinnych drui (F. KRAHULEC, D. BLAZKOVA, eds., 1996). Mezi nejvzagjBi byliny
horskych luk paf nag. violka sudetska\{iola sudeticy endemitni zvonek krkonoSsky
(Campanula corcontiganebo mochna zlat&6tentilla aured. Alpinské druhy nachazeji
atociste na zidkach naskladanych z kamiesebranych na pastvinach.

Po roce 1945tpstaly byt ¥tSina horskych luk obhospadsana, tzn. spasana nebo
s&ena, coz z&lo ohroZovat jejich existenci. Kinaté l&iny montanniho stugnstihl bud’
podobny osud jako louky vysokych poloh (viz dalen. za&aly zakistat smilkovymi
porosty, nebo je postuprmponhltil les. Mnoho ldnich enklav tak zcela zaniklo, rostlinna
spole&enstva jinych z&ala postupé degradovat, coZz bylo apobeno absenci §& nebo
naopak pilis intenzivnim hnojenim a naslednou eutrofiz#&dsence p& postihla louky
vySSich poloh, zatimco ifiS intenzivni hospodani postihlo pozemky vrchovin
submontanniho stupnkteré vyuzivaly statni statky nebo Jednotnacrgaka druzstva.

Od 70. let do roku 1990 se z iniciativy Sprad&iNAP rekteré louky opt alespa
kosily a zbavovaly naletovychievin a plevelnych bylin. Bezprdstreé po roce 1990 se
sice situace patkud zhorSila z dvodu znény majetkovych vztalh dnes vSak jsou
majitelé finakné podporovani za to, Ze louky udrzuji alespee stavajicim stavu. Na
n¢kolika mistech Ill. zény se obnovuje soukromé buaospodéstvi nebo alespopastva

dobytka, napp na VlaSskych boudach, jiné louky, hlgvrvI. a Il. z6r, jsou
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obhospod&vany statnimi organizacemi a to dBpravou KRNAP, ktera se snazi o
zastaveni jejich degradace, nebo slouZi jako vyzidnplochy @znym wdeckym
institucim (nap. Botanicky ustav AV), coz jeifpad Severky, Rychor nebo Zadnich
Rennerovek. Tyto typické horské louky jsou keomySe jmenovanych lokalit ke spani
nag. v Modrém dole, Obm dole, Svatém Petru nebo v Atlméch ¢i na Benecku. Jak
v piipad sekundarnich lesnich ekosystértak v gipadt horskych luk spéiva jejich
hlavni vyuZziti pro rekreaci, v tomtatipact predevSim pro sjezdové lyZzovani. Na druhou
stranu vSak nesmime zapominat na jejidrodni hodnoty.

Mezi druhotné ekosystémy fiat horské louky nejvysSich poloh (Bila, Labska,
Partavska louka), které odpovidaji kryo-vegesthtunde. Red zahajenim hospoid&ého
vyuzivani se natthto stanovistich nachazely dstky a pasy nizké kte, které se sdaly
s ploSkami horskych laek. Vyklueni kosodevinnych porost a nasledna pastva vsak
negispely vzhledem k ¥tSi vihkosti a drsnosti klimatu ke vzniku drukkdvohatych Idin,
jaké zndme z montanniho stépnEkosystém &hto nahornich ploSin se [iSi se od
kvétnatych l&in nizkym druhovym bohatstvim, které je teno hlavié smilkou tuhou
(Nardus strictd, jejiz monotonni porosty jsou ozftvany jako smilkova potisa sitinou
trojklannou Quncus trifiduy. Smilka, ktera pravipodobré tvorila sowast mivodnich
klimaxovych spoléenstev, Bhem pastvy zgla expandovat na ukor jinych rostlinnych
druhi a jeji nastup poktaval i po ukokeni chovu dobytka, az bylo dosazeno dnesniho

stavu (HSTURSOVA, 1974).

4.3 Ochrana krajiny

Vzhledem k unikatnimigodowdnym a krajinnym hodnotdm Krkono$ je nutné poho
chranit gred nepiznivymi vlivy ¢lovéka. Z toho dvodu byl vyhlaSen narodni park nejprve
na polské stranhor 16.¢ervna roku 1959. Polsky narodni park zahrnuje poeggeenijSi
vrcholové partie Slezskéhdlietu a d¢ enklavy mimo vilastni tzemi KPN: horu Chojnik
ve stednicésti hor a oblast vodopadu Szklarki v blizkosti l8z=ke Pogby. V ramci jeho
Uzemi se vymezujiifsné rezervace, které tvasi 30 % rozlohy KPN a zarovgadrovou
zbnu biosférické rezervace. Jedna s=v/@Zzi¢ o oblasti nad hranici lesa. Zbytek narodniho
parku ¢ast&né rezervace) je soasti naraznikové zony BR. V roce 2000 bylo vyhlaSen

ochranné pasmo KPNili ptechodové zony BR), jehoZ hranice sledujetdy Kamienna
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a od Piechowic vedeftiplizné po spodni hranici souvislého lesniho komplexu a u
Pomeznich bud se dotyké& statni hranice.

Naceskeé stra® hor byl narodni parkizzen 17. 5. 1963 vyhlaSkou vilady 41/1963 Sb.
Jeho rozloh&inila 36 300 ha a v roce 1986 se narodnimu parlstiatto ochranného pasma
o rozloze 18 430 ha. Protozéwvodni Uprava parku byla z&@ antropocentricka, byl
KrkonoSsky narodni park vyhlaSen znovu v roce 19@ho poslanim je podle § 2 odst. 1
zakona 165/1991Sb. ,uchovani a zlepSeni jetimgniho progedi, zejména ochrana
obnova samiddicich funkci girodnich systéiin prisnd ochrana voinzijicich Zivaichi a
plaré rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledajiky, naphovani ¥deckych a
vychovnych cili, jakozZ i vyuZziti tzemi narodniho praku k ekologiaknosné turistice a
rekreaci nezhorsujici Zivotni prosti.” Obec® upravuje problematiku narodnich park
jejich zonace zakon 114/1992 Sb. o ockramotniho progtedi.

Uzemi KRNAP je rozileno do fi z6n podle stuphzachovalosti ekosystéma jejich
piirodnich hodnot. I. a Il. zona sdilgizné shoduji s #vejSimi statnimi pirodnimi
rezervacemi. Prvni zdéna jetigna pirodni a zabira cely alpinsky region st
subalpinského stupnDruhd zo6na jé¢izena pirodni a nachazi se v subalpinskéntasti
montanniho stupn Treti zOna se nazyva okrajova a zabif@vpznoucast montannich a
submontannich poloh. Mimo narodni park existujé¢jeg€hranné pasmo, ve kterém jsou
turisticka centra aipdhiti. V ramci lll. zony a ochranného pasma jsou vyétgsrektera

maloploSné chrama uzemi formouifrodnich pamatek.

TAB. 1. ROZLOHA A ZONACE BR, KPN A KRNAP

Uzemi Rozlohy v ha
Biosféricka rezervace| Celkem Jadrovéa zona Naraznikova zéna | Pfechodova zéna
KrkonoSe/Karkonosze| 60 351,00 10 149,00 31 772,00 18 430,00
_ Céastecné
Karkonoski Park Celkem PFisné rezervace Ochranné pasmo
rezervace
Narodowy
5564 1717 3897 X
KrkonoSsky narodni | Celkem I. z6na Il. z6na lll. zbna Ochranné pasmo
park 54 787,00 | 4432,00 | 4 000,00 27 925,00 18 430,00

V listopadu roku 1992 byla v ramci programu BlArganizace UNESCO vyhlaSena
bilateralni biosférickd rezervace KrkonoSe/Karka®gs ktera zahrnuje KRNAP

s ochrannym pasmem a KPN. V ramci biosférické remar byly vymezenyitzony podle
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ekologické hodnoty Uzemi: jadrova - nejcgsn (l. a Il. zona KRNAP, fisr¢ chrargné
oblasti KPN), naraznikova (lll. zéna KRNARiasténé chrargné oblasti KPN) a
piechodova (ochranné pasmo KRNAP a KPNjelem biosférické rezervace je ochrana
piirodnich a pirock blizkych ekosystéf) zachovani biodiversity,édecky vyzkum a trvale

udrzitelny rozvoj regionu.

TAB. 2. ROZLOHA A ZONACE BR

Celkova rozloha Z toho:
Z6na biosférické rezervace Ceska cast PolSka Cast
ha % ha % ha %
Jadrova 10 149 17 8432 83 1717 17
Naraznikova| 31772 52 27 925 88 3847 12
Pfechodova 18 430 31 18 430 100 0 0
Celkem 60 351 100 54 787 91 5564 9

Shrneme-li poznatky zZgdchozich kapitol, Zeme nyni jmenovat nejce¥jdi
ekosystémy, kidi kterym pati KrkonoSe mezi unikatni evropska pohdyto ekosystémy
vdéci za swij vznik a uchovani exponované poloze pidhaprosted Evropy, jeho
nadmdaské vySce, funkci jakéhosi mostu mezi severskolpskau girodou, ale i uvazlivé
jsou: arkto-alpinsk& tundra, v jejimz ramci je &@hé zdiraznit subarkticka raSeliniSt
chrartnd Ramsarskou konvenci, vysokostébelné nivy a ssdalmramenid kami a
geomorfologické jevy vznikl€innosti mrazu aisobenim ledovg dale se pak jedna o
sekundéarni k&tnaté horské kiny, montanni raSelini§t zbytky pivodnich horskych

smgin a b&in, a o xerotermni ekosystémy na karbonatovychihaa.

5 Environmentalni problémy

V sowasné dob existuje ve sledovaném Uzemi cédda ditich faktofi negativig
ovliviujicich Zivotni prosedi Krkonos, které se daji shrnout do dvou zakiddni
environmentalnich probléim Je to jednak nelunosné vyuzivani krajiny pro radirea
turistiku, ¢ili problém cestovniho ruchu a n&jrse vazicich aktivit, a jednak zZnsteni a
rozpad lesnich smrkovych ekosystémontanniho @&ast&né submontanniho stupngili
destrukce ekosystému montanniho lesgetzec navazujicich negativnich naslédide

tieba si vSak wdomit, Ze oba tyto problémy spolu souvisi. Cestawuch ma negativni
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dopady na lesni ekosystémy a naopak, jejich stdiwraye i cestovni ruch. Zatimco
problém cestovniho ruchu neustéle us#d, problém destrukce lesnich ekosystém

ustupuje a je jiz ussre reSen.

5.1 Cestovni ruch

Zaklady tohoto problému se daji datovat do doby, lidé zaali mit vice volnéh@asu
a pod vlivem romantickych wtct obraceli svuj zdjem k pirod. Patatky cestovniho
ruchu v KrkonoSich se kladou nacatek 19. stoleti. Tehdy vSak cestovalo mnohemémén
lidi a jejich chovani &¢i prirodé bylo v souladu s romantickymi idealy, tedy 3&j§h Ac
doSlo Bhem 19. stoleti ke zénam krajinného razu, byly tyto 2Zmy provagny k piirode
ohleduplnym zfisobem a nenarusSily rovnovahu Zivotniho piexit

K velké znén¢ vzorar chovani lidi doSlo po roce 1948, kdy se také zaetenil
charakter rekreace. Ta nabyla masového charaktepiirada z#&ala byt intenziva
vyuzivana k odp&inku pracujicich. Tomuto trendu se r@¥nprizpisobila dimenze
horskych stedisek, zotavoven, sjezdovych atedl dopravni sé Pres veSkerou mozZnou
snahu Spravy KRNAP a Spravy KPN, které navic pdatyadilezité pravomoci, se
nepodaéilo tlak cestovniho ruchu n&ipodni prostedi zastavit nebo alespamirnit.

V dnesni daob je cestovni ruch zdaleka nejv&@im problémem a hrozbou pro
KrkonoSe. K jeho zvyrazmi paradoxg piispélo uvolréni poréra po roce 1990, kdy se
pro ¢ast spolénosti stal nejdlezit¢jSi hodnotou ekonomicky zisk. KrkonoSe (v rozloze
biosférické rezervace) kazdéré navstivi na 10 milidih osob, coz jefadi mezi
nejnavstvovarejSi narodni parky sta, zarove vSak i mezi 11 nejposkozgaich.
Cestovni ruch ohrozuje nejen nejc&8n ekosystémy, které byly vyjmenovany v &av
kapitoly 4, ale ovliviuje i celkovy krajinny raz polta

Celou problematiku cestovniho ruchu Ize &tizdio nékolika dilcich ¢asti tykajicich se
raznych forem turistiky, dale dopravyjémni nefivodnich druli, konfliktu ochrany pirody
a ekonomickych zajin obyvatel, a vSech dalSich aktivit spojenych s \ij8enovanymi
body. Tyto body nelze od sebe étivat, protoZze jednotlivé faktory spolu Uzce souwas

navzajem se ovliwiji.

TAB. 3. CESTOVNI RUCH V CISLECH

Rozloha Pocet Pocet L Pocet Délka Sjezdové
) ) oL .. |Pocet luzek L ;
Uzemi [ navstévnikl | objektl lanovek/ | turistickych traté
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(BR) za rok vleku cest
CR 54 787 ha 8 mil. 6000* | cca 72000 6/245 800 km 112 km
Polsko |5 564 ha 2 mil 12 500 2/10 112 km 30 km
Celkem |60 351 ha 10 mil. 6000 | cca 72000 8/255 912 km 142 km

* v jadrové zoné 82 objektl

5.1.1 Turistika

Prvotnim impulsem, ktery spousti cely gprysl“ cestovniho ruchu, je turistika v uzSim
slova smyslu, tedy jiz zmén& potebaclovéka aktivre odpaivat nebo cestovat a il
néco noveho. UZ pouhy pohyb po horach oflije Zivotni prosiedi a krajinu. Turisté
svym hlukem rusi vysokou &k a rizné ptéky (hlavé tetrevi, ktei jsou velmi plasi).
V letnim obdobi dochéazi k seSlapavani veg@te krytu, to kdyz se turisté pohybuji mimo
cesty, nebo k udusavani povrchu cest. V olifpapech nasleduje snizeni schopnoistiyp
prijimat vodu, coZ na svazich vede k zintenZininvodni eroze a na plochych mistech k
zamoKkeni. Oba procesy také negativovliviwuji vlastnosti dy. Nejohroze§Si jsou
partie vrcholovych¢asti hor, protoZze nejsou kryty lesem ani kdswethou, jisty stupe
ohrozeni existuje také nachich enklavach montanniho stéprz tchto divodi byla
nagiklad jiz v roce 1974 uzaena natina stezka vedouci po heatpské jamy. Po vice
nez 30 letech jegdina stdle znatelnd, coZz dokumentuje velikost vieslapu a eroze na
piirodu a zarovie mnozstvi lidi, které se pohybuje v nejc&sich partiich hor. Od té doby
bylo uzaweno rkolik cest, které prochazelyidbenovymi partiemi hor. Tyto Skody
vznikaji i mimo turistické stezkyipshéru boiivek a brusinek, ktery je navic v I. a Il. Z0n
zakézany.

DalSi problém, na ktery v souvislosti s tukisti narazime, se tyk&imo turistickych
cest. Cestni sije hlavré v I. a Il. zért KRNAP pilis husta a roz&luje vzacné tundrové a
subalpinské ekosystémy nakolik casti, jejichz rostlinné a Zivsné slozku spolu
nekomunikuji¢imz se snizuje prosperitéchto ekosystéfh V mnoha pipadech jsou cesty
piiliS Siroké a navic zpe¥né nevhodnym materialem, rfaplolomitickym vapencendi
melafyrem nebo dokonce asfaltem. Takovéato ceszhpmela sedem Upského raselinist
coz zpmisobovalo zmanu hydrologickych porra a obohacovalo qmlu a vodu o vapnik,
ktery pisobil Sok raSelinistnim spalenstvim zvyklym na extrémndnkyselé prosedi.
Cesty, které nejsou zpesme, jsou turisty rozBbvany a Uzemi ovliwné negativnimi jevy

souvisejicimi s turistikou se neustale¢tduje. Tento stav donedavna platil na stezkach
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mezi Rizovou horou a Sizkou, po okraji Labskych jam nebo v okoli¢gnych jam a Jam
rybniki. Vzhledem k velikosti polda mnoZzstvi lidi, které se ¥m pohybuje, je seSlapem
ohrozena prakticky kazda uzka nebo nezpearcesta a jeji nejblizsi okoli.

V zimnim obdobi dochazi hlayrke Skodam na lesnich porostech. Mnohé sjezdové
drahy nejsou ohratény a lyZ#e a hlavd snowboardisty laka netknuty hluboky praSan
mimo sjezdovky. Tito lidé si vSak netdomuji, Ze ¥tSina okraji sjezdovek je osazena
novymi stromky, jejichz vrcholky mohou byt pouzeékalik centimetfi pod povrchem
snthové pokryvky. Na jge se pak ukaze, co tapasobili: stromky jsou polamané, maji
sedenou kiru nebo jsou Upkvyrvané z kéenmi. Takovyto poskozeny strom ma pak jen
velmi malou Sanci na to, Ze dé&gp protoze bd svym zragnim podlehne, nebo mu
k zaniku pomohou hmyzi 8Hci ¢i vysoka z¥i. Tento problém se tyka i¢beckého
lyZovani, které podobnym #pobem ohroZuje ké®vé porosty, které jsou take&tginou

zapadané shem.

5.1.2 Doprava

Je nesporné, Ze velké mnozstvi lidi, které do Kokojezdi, klade velké naroky na
dopravu a dopravni systémy. Doprava auli}e Zivotni prosedi Krkonos temi zpisoby.
Prvnim je produkce polutainta’ uz se jedna o zplodiny Uniky latek jako je benzin nebo
olej. Tento faktor je dafe patrny v zimnim obdobi¢hem dlouhotrvajicich inverzi, kdy se
nej\etsi krkonosska gtdiska topi v mlze a smogu. To ohroZuje jednakvidshyvatel a
navsevnika, jednak lesni porosty jiz tak dost poSkozené auihjch desetileti. MiZzeme
tvrdit, Ze po razantnim sniZovani imighiem 90. let 20. stoleti, jsou automobily re$im
zdrojem Skodlivych plya, ktery ohrozuje krkonoSskeé lesy.

Druhym faktorem je nataost dopravy, fedevsim individuélni, na parkovaci plochy.
Strediska jsou #tSinou umisina v hlubokych, relativh izkych udolich, kde nenitiis
mnoho volného prostoru. JiZ dnes jsou rozsahléhgleacentrech a v blizkosti sjezdovych
areah vyasfaltovany a slouzi jako parkowistBohuzel ani tato kapacita neStajak
dokazuje piklad zimy 2000/2001, kdy byla doprava zastavovanav podliti, protoze
vdechna parkovi§tve Spindlero¥ Mlyng, Peci pod Stzkou a Velké Up byla beznaging
plnd. Na to podnikatelé obvykle reaguji vznaSenioZapavk na zvySeni parkovaci
kapacity, coz s sebouipasi bul’ dalsi zabory ploch nebo staveébmarainé projekty na

podzemni garaze, jejichz realizace byiildpad mohla ohrozila podzemni vody. Parkovaci
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plochy navic vznikaji u velkych bud ve Ill. z6bmarodniho parku, kde jsou zabory ploch

Treti hrozba pro ifrodu souvisi s dopravou mezi horskymieslisky v dolich a
jednotlivymi ubytovacimi zazenimi na kebenech hor. &oliv vSude plati zédkaz vjezdu,
rocné¢ se vydava na 26000 povolenek pro jizdu zatkamazakazu vjezdu. Automobily
pusobi na firodu stejnym zfisobem jako lidé (viz kap. 5.1.1), pouze intenzigativnich
proces je WtSi. Dochazi k mechanickému poSkozovani rostlinsjkedni vegetaniho
krytu a k nasledné erozi. Navic automobily jedodici prudkych kop& vypoustji vétsi
mnozstvi zplodin a rowZ se zvySuje hladina hluku. Také nelze vygibuoZznost Uniku
raznych Skodlivych kapalin. Tento problém je markamtiavre piipadech bud umigtych
vi. a Il. zor® jako je Luwni, Labska, Vosecka, Vyrovka, Martinovka, Vrbatovia
Spindlerova. Na &3inu z nich vedou asfaltové cesty, na posledri jdvenované pak
dokonce silnice 2.tidy, které vyuZzivaji linkové i zajezdové autobugydstrasujicim
piikladem je silnice vedouci z polské strany na&Z8n, po které jezdi dokoncezké
nakladni automobily. Erozi jsou naopak ohroZenyctémsechny svahy, po kterych vedou
nezpeviné cesty. Tentofifpad je velmicasty, protoZe takovéto komunikace vedou na
luéni enklavy, na kterych jeétSinou skupina bud a tim padem je zde frekvenod jiz
ponerné velka.

Zcela specificka dopravni situace panuje ralezrachovem a Szklarskou Ebou, kde
je mezinarodni silgni hranéni prechod. Mezi negativni jevy s nim spojenymirpaelké
mnoZstvi aut a kamidin které tudy projedou, jejich neustalé popajiiddo kopce, kdyz
¢ekaji na odbaveni, a s tim souvisejici zvySenaitdadluku a imisi vyfukovych plyin
velké mnoZzstvi odpadkv piikopech a okolnim lese.

Velké Skody fpisobi na no¥ vysazenych porostech nebo na porostech keson
pasova vozidla, ktera se pouzivaji v &ibud’ k zasobovani horskych bud (rolby) nebo se
daji pijcit (skutry) podoba jako horska kola v 1&t Prag skatry wtSinou nedodrzZuji sén
letnich cest a pohybuji se mimeé we volném terénu nahornich plosSin, kde pachajdgko
na klegovych porostech. Rolby mohou zase poskodit stromygazené v blizkosti cest,

jejichz piibéh neni v zind znatelny a tak se vozidla mohou pohybovat mio n
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5.1.3 Sifeni neplvodni kvéteny

Jak turistika tak doprava do vysSich polohspivaji k jevu, ktery fimo ohroZuje
biodiversitu pohti a jeho nejcentjSich a nejbohatSich ekosysti&ntundry a kétnatych
horskych I¢in. Diaspory nefivodnich druli se Sfi na botach turist a kolech vozidel.
Semena se ro¥#d mohou transportovat v navazkach, které slouzirkwé cest nebo terénu
v okoli bud. Autochtonni spaienstva jsou decimovana seSlapem, erozi (viz kdpl &
5.1.2) a zmnou pidnich podminek. Jejich misto pak zabiraji trangparé alochtonni
druhy, které jsou velmi vitalni, zalingi navratu fivodni vegetace a dokonce ji dale
vytlacuji nebo ji Kizenim znehodnocuji (MALKOVA , Z. WAGNEROVA, 1995, 1996).

Nejwtsi koncentraceéthto drutii se vyskytuje v okoli bud a jejich zismi¥, na
lemech frekventovanych a chybrepeviégnych cest. BRdy a voda vySe jmenovanych
stanovi§ jsou obohacovany o sléeniny dusiky a jiné mineralni latky éwa zpisoby:
bud pochazeji z nejodniho materialu pouzitého na zpémh povrchu cest, nebo
Z budnich odpad hlavre tekutych. Tyto latky se nevyskytuji pouze v nggbim okoli bud
a cest, ale jsou vodou transportovanyideb svahu, kde #émi padni podminky velkych
ploch. Na &chto stanovistich pak dochazi k eutrofizaci a msdenu zamieni nitrofilnimi
rostlinami jako jsou tovik alpsky Rumex alpinus nebo kopiva dvoudoma Wrtica
dioica). Zarove s nimi pronikaji do vysSich poloh i typicky nizéaruhy, nap pch&
oset Cirsium arvensg ¢i statek lesni Fuchss (Senecio nemorensis FuchsiMisto
kvétnaté krkonoSské louky pak Ize sfitatnonotonni koberce nitrofilnich pordst

Timto zfgsobem jsou ohroZeny hlayvipartie podél cest nad hranici lesa a okoli jak
hiebenovych bud tak objekina Iwnich enklavach. Zde bychom mohli jmenovathua
Labskou boudu a cesty k nim vedouci, Vrbatovu boudu Krkonosi, dale &Sinu
hiebenovych cest ¢etrg cesty Cesko-polského #atelstvi prochéazejici nejcegjgimi
partiemi Krkono$, dale pak cesty na obou n&horpicinach, mez{ernou horou a Lini
boudou a dalSi. Typicka nitrofilni spdenstva Ize najit na lemech zpémgich komunikaci
v montannim stupni. Co secty lwinich enklav, bylo by jednodussi jmenovat ty, které
Sitenim nefivodni kwteny ohroZzeny nejsou. &5ina luk je zarostlatdvikem alpskym
nebo rdesnem hadim #emem Persicaria bistortd, coz je zvla8 alarmujici u enklav
nachazejicich se v I. a ll. Z6KRNAP.
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5.1.4 Ekonomika vs. ochrana pfirody

Turisty, sportovce a rekreanty, tee do KrkonoS dopravi, jéeba ubytovat a zajistit
jim Siroky sortiment sluzeb, nebodrtiva wtSina nav&tvniki dnes poZaduje hlagn
komfort. Od tohoto faktu se odvijeji veSkeré dakiivity urcované do znmé miry
pozadavky lidi a ekonomickymi zajmy regionu. Veglhyto ¢innosti negativa ovliviuji
Zivotni prostedi a tim padem se dostavaji do konfliktu s ochiskydn managementem a
s nutnosti zachovat biodiversitu priddbi generace.

Celé odutvi cestovniho ruchu ohrozujgippdu gedevSim produkci odpadzaborem
ploch a vlivem na krajinny raz. \fipad odpad je dilezité, jak jsou skladovéany,
piepravovany a likvidovany. Nejviditaljsi jsou odpadky, které pohazuji turisté podél,cest
v okoli bud a odpgivadel, ale i v horskychigdiscich. & se nejedn& o vyznamny podil na
celkovych odpadech,figpiva toto zn&stovani k antropizaci rostlinnych spoénstev a
k naruSeni krajinného razu.

Mnohem ¥tSi zatz vSak tvéi odpady vznikajici v objektech, kde se steifitje velké
mnoZzstvi lidi. Do této kategorie theme z#adit prakticky vSechny boudy (kejn¢
piistupné i soukromé), stanice lanovek a u|giistreSky, bufety, stanky apod., ktet@sto
nejsou z hlediska likvidace nebo uskl&dih a odvozu odpadu naleZitvybaveny.
Jednotlivé boudy vyprodukuji velké mnozstvi pevnéldpadu, ktery klade velké naroky
na dopravu a tak nasta pdet jizd automobil z horskych gedisek na kebeny hor.
Rovrez rozmiséni odpadkovych kas prakticky na kazde &si turistické kiZzovatce a u
kazdého odp@ivadla znamen&&sSi paet jizd, a to i do jadrové zony BR.

DalSi problém je s tekutymi odpady, kterécmtelji padu a podzemni i povrchovou
vodu. Boudy ¥tSinou postradaji dinné gistici za&izeni a tak odpadni vody obohacujdp
o dusikaté latky, coz &p vede k nastupu népodni kwteny (viz kap. 5.1.3). Navic
odpadni latky zn@stuji piimo vodni toky, které posléze aataji fiznymi fasami a
znemo#uji nebo z&Zuji zivot rybam i jinym Ziveéicham.

Problém odpadse tyka prakticky vSech objeéka komunikaci ve sledovaném Gzemi.
ZvIa¥ pakivy je vSak mimo gediska cestovniho ruchu, kde jsou odvéizieni nebo
likvidace odpad finaniné nar@né a kde se zarokenachazeji nejcerjsi krkonoSské
ekosystémy. Produkce odgiawha tak pimy negativni vliv na biodiversitu Krkonos.

Druhym zavaznym znakem rozvoje cestovnihouyehgiliSny tlak stedisek a velkych

bud na okolni firodu ve smyslu zaboru ploch ai®pbu jejich vyuzivani. Takto je ohrozen
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hlavre les a @dni fond, ale i rezim povrchovych i podpovrchovyad. Zavaznost tohoto
problému docenime teprve tehdy, kdyz stdomime, Ze lesy rostouci kolem turistickych
center pai mezi ty mén poSkozené imisemi, protoZze lezi v nizSich polohéaik
nezasazenymi Skodlivymi latkami nebo na nivdek a potok a navic jejich druhové
sloZeni je peggjSi nez v fipact sekundarnich smrkovych monokultur. R&¥wv bylinném
pate €chto porosi roste mnohem vice vzacnych a cliréreh rostlin. Zdsahem do lesniho
komplexu vznikne nova porostnist, kterda nedostates chrani les fed Wtrem, imisemi

i hmyzimi SkKidci, coz zfisobuje dalSi a dalSi poSkozovani lesa a nasledagiodani.

NejwtSi naroky na plochy kladou lyiské arealy. To se tyka hlavrsjezdaskych
center, ale v 90. letech 20. stoletéalg vznikat i EZecké arealy. Majitelé a provozovatelé
téchto komplex se neustale snazi zvySovat kapacitu lanovek a@vtelZ vzapti vyag'uje
v pozZadavky na roz&vanici budovani novych sjezdovych trati, na stavby nowioski
atd. Ri upraw, rozstovani nebo stavbsjezdovych drah je poSkozovatidni a vegeténi
kryt, coz vede k okamzité erozi, protoze sjezdojgoy umigsovany na prudkych svazich.
Mnohdy tyto arealy vystupuji az do vrcholovych papohdi a sousedi nebofimo
zasahuji do I. nebo Il. zény narodniho parku. Feabfiedimenzovanosti lyZakych aredi
dnes trapi hlawh Harrachov a Rokytnici nad Jizerou, ale i SpinilleMlyn, Karpacz a
Szklarskou Paibu.

Vedle lyzaskych areal, které se daji vyuZivatiipumélém zasizovani maximala 4
mesice vroce, se Zmaji sta¥t rizné atrakce a faeni sletnim nebo celahoim
vyuzitim. Jedna se o bazény, tenisoveé kurty, boluvaéy, [ist¢ aj., které jsou na plochu
také dosti nargné. V tomto srsru vyviji nejtsi aktivity hlavié Spindlefiv Mlyn, ktery se
timto zpisobem snazi dostat titulu n&jgiho a nejlépe vybaveného horského rekrim
sttediska vCeské republice. Se stavbou v3ech sportovnitizers a aredl souvisi dalsi
vystavba restauraci, bufietstanki a vysil&ia mobilnich siti, stavajici boudy se raesi
nebo se stavi nové. To v8echno klade velké narekynfrastrukturu a inZenyrské &it
Jednotliva sediska, ale i horské boudy se propojuji plynovodgtickymi kabely ¢i
vodovodnimi potrubimi. Stavba jakékoli &ije spojena s vykopy, erozi a postupem
synantropni ksteny, coz je obzvlaSnevhodné, pokud se jedna o budovy v I. a [1.€zén

Veskeré stavby maji velky vliv na krajinny rdak v minulosti tak dnes neni bran ohled
na charakteristické rysy krkonosské architektunypidky raz stedisek utrpl jiz stavbou

obtich hoteli (Horizont v Peci pod S#ikou, Horal, Harmony, Montana ve Spindlefov
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Mlyn¢é a dalsi) Bhem minulého rezimu, ale je naruSovan i dnes, kdgnahou &kterych
podnikateli a firem giblizit vzhled krkonoSskych obci alpskymiesdiskim. Fikladem
budiz Pension PodzZali. Ratinhrebenoveé partie utiy vystavbou gkterych bud jako je
nag. Labska bouda, Vyrovka erna bouda a dalsi. Tyto estetické nedostatky feic
v sowtasné dob odevsud viditelné diky rozsahlému odl&sin

Ve vySe jmenovanychripadech ma ekonomicka aktivita spiSe negativnindizivotni
prostedi a krajinny rdz. Naopak v oblasti Setrného aaghckého zemdélstvi, kde by
hospodéska aktivita fisobila na pirodu a hlava biodiversitu piznivé a kde by existovala
I jista pritazlivost z hlediska cestovniho ruchu, se mnohangatelskych subjekt
neangazuje, protoze zisky jsou mensi a dajicekavat v dlouhodobém horizontu¢emz
se tento druh podnikani liSi @édhnosti spojenych s cestovnim ruchem.

Pokud bychom c#ii shrnout rozpory mezi ochranodimdy a ekonomickym ziskem,
zjistime, Ze v KrkonoSich existujii zajmové skupiny lidi. Prvni dvskupiny, nav&vnici
a podnikatelé (fyzické i pravnické subjekty), jseel vzajems vyhodném vztahu, kdy se
druh& skupina snazi na prvni ziskat fér@nprostedky. To je vede ke zvySovani (o
liZek nad anosnou miru a s tim zanoweuvisi zvyrazéni vSech dalSich problémkteré
byly popsany v ramci této kapitoly. Cestovni ruik jak je provozovan a chapan v dnesni
doke, se da frovnat ke spirale, kdy jeden problém plodi druhyn@opak. S alma
skupinami se pak dostava do konfliktu ochrami@ogy, reprezentovana hlavriSpravou
KRNAP, Spravou KPN, Ministerstvem Zivotniho piesti CR a Polska, ale i nestatnimi
organizacemi zabyvajicimi se ekologii a ochranawthiho prostedi, jejichz snahou je
rozlicnymi zpisoby roztéeni této spirdly zpomalit nebo zastavit a nasiedsanovat
negativni dopady.

Spor ochrany ffrody a ekonomickych zajinregionu je sporem mezi druhou i&tt
skupinou. Od vyhlaseni KPN v roce 1959 a KRNAP acerd963 je posledni skupina
v nevyhod. Dnes, i pes utité zlepSeni, se to projevujéenevsim v legislativni oblasti,
tzn. pravnim statutem a pravomocemi obou narodmpiahki, jejich problematickym

s s

konzumni.
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5.1.5 Nejohrozengjsi lokality

Negativni vlivy cestovniho ruchu na&imdu a krajinu se soustluji v okoli horskych
stredisek, kebenovych bud a turisticky atraktivnich mist, mézeré paiti piirodni
zvlastnosti, krajinné dominant§i historicky vyznamna mista. Na&chto lokalitach se
vétSina problém vyskytuje spoléné a ¢asto jsou jeden svazany s druhymektéré
problémy vznikly spontaréy na rekterych se fimo podepsala chybna rozhodnuti z
nejvysich mist jak byvaléhéeskoslovenska tak Polska.

Za nejohrozefSi ¢ast KrkonoS mizeme bezpochyby povazovat masiky, ktera
cela nalezi do I. zony KRNAP. Jehlane8ky, nejvy3si honlR, je sodasti kryo-eolické
zony tundry a prvaetdni vyhlidkovy bod. Tyto skutmosti ji pasuji na turisticky
nejatraktivigjSi oblast pohii, s ¢imzZ souvisi obrovsky napor nagénika, ktery je navic
umocreén naceské strat provozem lanové drahy z Pece podZxou aZz na vrchol a na
polské stra#é lanovkou z Karpacze na Kopu (1377 m n. m.), coliory ¢ini snadno
dostupny cil. Negativni vlivy Zfsobené navétniky jsou nasnad seSlap, rozgovani
stezek vedoucich na vrchol, naruSentélgch porosi, niceni kryogennich tvarreliéfu,
zavlékani nefivodni kwteny a vymirani vzacnych alpinskych diumnoZzstvi odpadk
podél vystupovych cest i na samotném vrcholu, padagna oberstveni atd.

Nemén vyznamnym negativnim rysem je r@&mnarusSeni vzhledu vrcholu &ky
nevhodnymi stavbami, z nichZz nejmémezky pohled skytd budova polské meteorologické
stanice ze 70. let 20. stoleti. Na vrcholu se dalehazi zchatral@eska bouda obklopena
ruderdlni vegetaciceskd posStovna, horni stanice lanovky a K&gliz roku 1681, ktera
shad jedina snese estetické pozadavky na nejw@tl\Krkonos.

Na vrchol vedouii piistupové cesty (od Slezského domu, @éhorek a ze Svorové
hory), které byly v posledni débnakladr upraveny a jejich okoli asanovano a &ov
osazeno ki&. To vSak nezabranilo tomu, aby naidi hfebeni, kde se zachovaly deb
vyvinuté polygony a kde jako na jednom z mala nviskrkonoSich dodnes probihaji
kryogenni procesy, nedoslo k rozebrasdhto struktur na stavbu obrovského mnoZstvi
kamennych muzik

Nejnav&tvovargjSi misto zdpadnich Krkonos je pramen Labe na l&ahslkce, ktery se
t&Si velké oblils zejména mezigmeckymi turisty. Stejijako Srezka je tato lokalita daie
pristupna, ovSem ménSetrnym zfsobem nezZ jak je tomu u nejvyssi hory Krkonos. Z

Jilemnice vede na Krkono$ Masarykova horska sijriktera kodi v blizkosti Vrbatovy
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boudy ve vySce 1390 m n. m. v I. ZBKRNAP. Po této komunikaci jezdi linkové autobusy
a za poplatek je vjezd povolen i zajezdovym autdivus/zdalenost od koraé autobus

k prameni Labe je 3,5 km a cesta prochazi kryotaégezonou tundry. Vliv turist na
piirodu je prakticky stejny jako ipadt Snézky. Navic v celé oblasti Labské, Ranské a
Mumlavské louky existuje velmi husta cestnf, §90 niz se pohybuje velké mnozZstvi
navsevnikia, coz ma za nasledek vSechny negativni rysy uvedgeyv ramci kapitoly 5.

V oblasti pramene Labe navic neni zadné tckistzazemi. V jeho blizkosti se sice
nachazi Labsk& bouda, betonovy kolos o sedmi patidera je vSak v s@éasné dob
zakena z dvodu Spatného technického stavu a nijak tak newsglauje svoji jiz tak
problematickou existenci. Funguje tu pouze malyskioOkoli boudy se dodnes zcela
nevzpamatovala ze zasapri stavi¥ boudy a je zameno nefivodnimi rostlinnymi druhy.
NejvétsSi negativni vliv vS8ak bouda ma na krajinny rémtgze tato obrovska stavba je
viditelna téngi z celych Krkonos.

Mezi nejohroze$)Si lokality pati i ty ¢asti hor, ve kterych jsou umdsty nékteré
lyzaiské aredly. Na&eské strat Krkono$ se jedna hla¥ro Certovu horu v Harrachey na
jejichz svazich byl vybudovan rozsahly aredl, ktgkirnuje d¥ lanovky, ctyii sjezdovky a
mustky pro skoky i lety na lyZich.iPstavi® tohoto arealu muselo byt vykaceno mnoho
hektaf lesa. Tento zasah do lesniho komplexu spolu swlivmisi zfsobil rozsahlou
destrukci lesnich porasta nakonec jines| problémy i s p@danim zavodl na mamutim
mustku, ktery tak pestal byt chraén pred Wwtrem.

Druhym pikladem nevhodného umdsi casti lyZzaského arealu je Rokytnice nad
Jizerou. V roce 1996 byla uvedena do provozu nantigbu stavajicich vlgklanovka na
Lysou horu (1344 m n. m.), ktera zasahuje do lyz@rodniho parku. Z vrcholu Lysé hory
potom vedouit sjezdové drahy. Lanovkaibe byt v provozu pouze v zimnim obdobi za
piisnych podminek (nap vySka sihové pokryvky, ohrakeni sjezdovek, maximalni
povolena kapacita lanovky) a tak vznik& spor provatele se Spravou KRNAP. Chybou
v tomto gipack bylo jiz samotné povoleni stavby, které bytngno vyjimkou ze zakona.
MozZné hrozby pro cenné ekosystémy I. a Il. zény jgoela rejmé a byly popsany
v kapitolach 5.1.1 a 5.1.4.

Podobna situace jako v Rokytnici panuje i mdské strad Krkono$, kde je velky
lyzarsky areal mezi Szklarskou Rbou a Szrenici. | v tomtotipact zasahuje lanovka a

sjezdovky do jadrové zony biosférické rezervaceviblge ohrozen i samotny vrchol



47

Szrenice (1362 m n. m.), kde je umiie horskd bouda a ktery je snadno dostupny
lanovkou provozovanou v kti v zim¢. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o vyraznou
dominantu zapadnich Krkono$ a o vynikajici vyhlgdtwed, trpi tato oblast cestovnim
ruchem prakticky po cely rok. Negativni nasledkgujspak stejné jako vipdchozich

piipadech.

5.2 Destrukce ekosystému montanniho lesa

5.2.1 Vznik problému

Kaeny tohoto problému sahaji az do 19. stoleti, kdy b KrkonoSich ve velkém
vysazovany alochtonni smrkové monokultury nevhotrgenetickych vlastnosti (viz kap.
4.2). Tato skutnost by sama o seébnebyla picinou nyrgjSiho stavu, kdyby se k ni
nepidalo v druhé polovia 20. stoleti psobeni imisi (konkréthoxida dusiku a siry). V
roce 1959 byla uvedena do provozu elektrarna vnbmdtParici, jejiz zplodiny zasahly
vychodni¢ast poh#i. Pisobeni této elektrarny na Zivotni piesti bylo zanedbatelné ve
srovnani se situaci vzniklou po spumst energetickych kompléxv tehdejSi NDR a v
Turoszow v Polsku v 70. letech 20. stoleti, které spalowaligradré nekvalitni higdé
uhli. Zplodiny gchto, alecast&né i severgeskych elektraren, se diky anemo-orografickym
systént rozsfily po celém pohti a zntily rozsahlé plochy smrkového lesa {&CEK, V.
VASINA, 1991). V 80. letech se Kipobeni imisi fidala kirovcova a obaleva kalamita,
piipadré vétrné ¢i srehové polomy,cemuz oslabené stromy nemohly odolat. Seolen
vysledkem vSech vySe jmenovanych antropickychiitopgnich tlak pak bylo znieni
obrovskych ploch lesa a poSkozeni 100 % krkono$skyarkovych porost Nejvice byly
postizeny oblasti na severozapadseverovychagdKrkonos a hrarni hibet. V roce 1991
se nachazelo 13 % porast pasmu ohrozeni A (Zivotnost do 20 let), 31% wma
ohrozeni B (Zivotnost 21-40 let) a 56% v pasmu bénd C (Zivotnost 41-60 let). Situace
na polské stranpohai byla jeS& horSi, kdy 350 ha lesa odiémio a 610 ha muselo byt

vykaceno.

5.2.2 Soucasny stav a nasledné problémy

Vznikla situace sgeSila a v kritickych fipadech jegtdosudieSi holosénymi &€Zbami.
Odlesrni zvysuje riziko padu lavin a ro#sje tradéni lavinové drahy, ovliuje tepelnou

bilanci a zfisobuje vyznamnou z&nu odtokovych pogra, jejimz gimym nasledkem je
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vodni eroze, ktera ma na strmych krkonoSskych shazlkou @innost. Zatimco ze svahu
porostlého smrkovym lesem odtéka pouze 10 % snadeichow, u imisnich holin je to az
43 % (1.SILHAVY , 1991).

Vodni eroze vyraznym #pobem degraduje lesniigly, které jsou bdi splavovany,
piipadré ohrozeny vnitropdnim zwtravanim,¢i intenzivni podzolizaci. Také dochazi k
vétSimu okyseleniod vlivem srdzkové vody, kterd stale jedbsahuje dost kyselych latek.
Vyplavované pdni casteéky rovnéz zneistuji vodni toky. Paseky rychle Zestaji
travinami, které potom &tuji vysadbu novych porastV diasledku odtZzeni lesa row¥
dochéazi k postupnému zaniku montannich raSélseSvzacnou kitenou (nap rosnatka
okrouhlolista). RoviZ je teba vzit v Uvahu menSi, ale podugci viiv imisnich latek,
ackoliv jiz pouze mala jejichtast pochazi z tepelnych elektraren, zatimcdstarpodil
automobilovych zplodin.

Samotny zjssob likvidace mrtvych a posSkozenych potiosanechava v krajinmnohdy
vétSi stopy nez iedchazejici procesy. Aby bylo mozné les éxitf stavly se
piedimenzované svaznice d&c& 5 a Bkdy i vice meth zahloubené ve svahu a lemované
metr Sirokymi pikopy, po kterych jezdilaégkd mechanika a které byly zgmwany
nepivodnim materialem. fiblizovani deva se fevazre rovnéz realizovalo za pomoci
traktori. Podle 1.SILHAVEHO (1991) doslo k nejitsim ztratam fdy praw stavbou &chto
.dalnic". Dusledkem tétocinnosti bylo bu’ rozjezé&ni a zabahéni piad, nebo jejich
udusani a snizeni porovitosti. Ohdppdy samoizjmeé ovlivnily odtokové pordry. Dievo
se odvazelo smykem, coz znamenalo dalSi rozryvihiapstrhavani humusové vrstvy. V
piipact ploch s milkym a skeletovitym pdnim pokryvem hrozi, Ze po @deni budou
mensSicasté&ky puady odplaveny a na jejich méskistanou pouze soviska, na kterych jiz
nebude mozné nikdy vysadit novy les. VeSkera tatmost se provagdia neSetrnym
zpisobem a znamenala tak dalSi zasahy do charaktgioykrBohuzel nelzéict, Zze dnes
jiz k témto zpisohim t©Zby nedochdzi, i kdyZz bylgast&éné nahrazeny Set§simi
metodami. Jako ffklady neSetrného vedeni svaznic sizeme uvést cestu v Labském
dole, ktery dive patil k nejdivocejsim ¢astem Krkono$, svaznice ve skupifierné a
Swtlé hory, v zapadnim zakoéeni hrantniho Hbetu,¢i nowji v adoli Jeleniho potoka a
na ubai Stohu.

Vysledkem &ebni ¢innosti jsou dnes rozsahlé paseky s vyschlyntepa zarostlé

vysokou travou, kterd dusi nbwysézené stromky. Nezanedbatelny je edvrliv na
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vzhled krajiny, kterou v Zzadnémiipadt nemiZzeme nazvat harmonickou a esteticky
vyvazenou. Navic #sicni krajina rozparcelovana Sirokymi svaznicemi nauristicky
atraktivni. Nej¢tSi holiny se v satasné dob nachéazeji v oblasti Klinového potoka,
Kotelského potoka, Sedmidoli a JakSina.étht cdstech pohid, které byly imisemi
zasazeny jako prvni (Pomezriehen, Dlouhy teben,Cerna a Sktla hora), se jiz uchyiil
novy les, ktery pimérné dosahuje 5 m vySky. Nejngv se les &zi nagiklad na
jihovychodnim ubei LiS¢i hory.

V souvislosti s lesnim hospddtvi nelze alespokratce nezminit i ¢které negativni
rysy, které pimo nesouvisi s poskozenim lesnich ekosystému mmniske to v prvniad
zcela nevhodnd druhova skladba, kterd zcela pstostim na odolnosti nejava, a
geneticky fivod &tSiny stronii. Vysadby provaghé v 80. letech #ly prevazrie charakter
smrkovych monokultur, i kdyZz existovala snaha peatipivodnich semen. Mladé
stromky jsou navic ohroZzovany okusem vysokéreyvcéimz je ohrozeny na 40 % ndv
vysazenych porost DalSi problém byl row¥ zdidén z minulosti konkrét# z 50. let, kdy
byla v alpinském stupni hromatlvysazovana kke Jeji kdeny vSak z&aly rozruSovat
mrazové fidni a reliéfové formy vznikléipd tisici let.

Portkud jina situace panuje na polské strdnmor. Vzhledem k mensSi rozloze a lepSi
dostupnosti nebylo pfgba budovat ¢kolikakilometrové Siroké svaznice a doprovodné
stavby. Roviz strategie likvidace postizenych porfosie jina: WtSina mrtvych ¢i
poSkozenych strotnsmrkového stuphbyla ponechana nastojato, pou#st byla Setr&
vytéZzena, nap v dolie Myi. K vétSim €zbam doslo v okoli Jakuszyc v zapadnich
KrkonoSich, v pedpoli S&znych jam, v okoli Polany severod Velkého Stavu a v Sovi
doling jizné od Karpacze. Ve srovnanieskoucasti pohdi se vSak jedna o relativrmalé
plochy, které jsou navicét8inou mimo Uzemi KPN. Nejt§im problémem polskych
Krkono$ se tak zda byt rozsahla vysadba ifimi¢ které wibec nepat mezi pivodni
krkonoSské teviny. V tomto smiru dochazi k neshoddm mezi spravami obou narodnich
parki. Jako potencialni katastrofa se vSak jevi mozngaesthy uschlé porosty mohly byt
napadeny hmyzimi $kici, ktei by se posléze mohly ro#&ii na relativi¢ zdravé porosty

v obou narodnich parcich.
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6 Strategie trvalé udrzitelnosti

Strategie trvalé udrzitelnosti Krkono$ byélyn piimo reagovat na body uvedené
v kapitole ,Environmentalni problémy.“ Zaraveby meély podat navrhy naieSeni
problematiky cestovniho ruchu a lesniho hospstdd stanovit cile, které by byly
v souladu s myslenkou trvalé udrzitelnosti, a pJgayi €chto citi dosahnout. Jednotlivé
strategie budou v zaimwtsi prehlednosti rozéleny do rekolika kapitol, které vychazeji
ze sad indikéatdr trvale udrzitelného rozvoje, jak je uvadi fi&@ad B. MOLDAN (1996)
nebo T.VOTOCKOVA (1999), gipadré jak jsou navrzeny alanskym sdruzenirtloveék a
KrkonoSe (www.krkonose.cz/officebr). ProtoZe je kv&neny seznam indikatdrtrvale
udrzitelného rozvoje pro KrkonoSe dosudegnttem diskusi, mohou byt nazvy
jednotlivych kapitol chapany jako dalSi navrh ndystchto indikatof ¢i podret k jejich
doplréni. Jednotlivé strategie se budou zabyvat oblaspraly, cestovniho ruchu,
ekonomické a socialni situace obyvatelstva a ochraiirody a pée o krajinu a
institucionalnich a socioekonomickych vazeb. DaiéidrobrjSi ctleni se uskutai
v ramci gchto kapitol.

Strategie trvalé udrzitelnosti byélpn hledat kompromisy mezi ekonomikou, zajmy
mistniho oyvatelstva a ochranctirpdy. V jadrové zo& biosférické rezervace (l. a ll. zéna
KRNAP, @isné rezervace KPN) znamena trvala udrzitelntstigysSim ochranu fipadreé
rekonstrukci ekosystémv zére naraznikoveé (lll. zona KRNARAst&né rezervace KPN)
je do utité miry mozna i ekonomicka aktivita. \fipadt Krkonos je vSakieba chapat
ochranu pirody jako prvéady cil strategii trvalé udrzitelnosti a ekonomijan jako
dophkovoucinnost, a to pouze pokud je proad v souladu s pibami ochranyifrody.

V sowasné dob totiz trvala udrzitelnost Krkono$ sgiwa spise v posileni ochrankinody
a krajiny. VesSker&innosti provadné v biosférické rezervaci musi brat ohled na zivé
nezivé pirodni slozky, & se nachazeji v jakékoliv zén Zarover je vSak nutné
podotknout, Ze jit cestou restrikce jako tomu jpitkdad v TANAP, kde se problemigSi
uzawenim oblasti pro turistiku, neni smyslem trvalé zigtnosti, a Ze by #a byt

vyvijena snaha, aby i nejcef)$i partie hor #staly alespt cast&ne zpristupreny.

6.1 Ochrana p Firody a pé ¢e o krajinu

Veskereé strategie zatiené na ochranuipody a péi o krajinu se neobejdou bez statni

finanéni pomoci. V sotiasné situaci ab Spravy narodnich paitkvyuzivaji fiznych



51

statnich fond a program na ochranu Zivotniho prdsti a krajinného razut gz se jedna
o program revitalizac#¢nich systém, p&e o rozptylenou zete p&e o krajinu, dotace na
adrzbu nelesnich ploch. Pokud v oblasti ziskavi@aintnich prostedki existuji mezery, je
to v pripad® soukromych spolosti a nadaci. $ttou vyjimkou byla nizozemsk& nadace
FACE, ktera velkou rrou prispéla k obnoe krkonoSskych les Spravy KRNAP a KPN
by nagiklad mely iniciovat zaloZeni podobné nadateskymi a polskymi elektrarenskymi
spole&nostmi. RoviZ je feba motivovat soukromé subjekty, aby se sami starab, zda

maji narok na statniifspsvky z tchto program.

6.1.1 Vymezeni a zonace biosférické rezervace

Jest pred tim, nez se Zaeme ¥novat vlastnim a konkré&$im strategiim ochrany
piirody a pée o krajinu, povazuji za nutné napsa&kalik radki o vymezeni a zonaci
biosférické rezervace fipadre obou narodnich paik protoZze vesSkeré dalginnosti se
potom musitidit rezimem, ktery je zakonem pro jednotlivé zdaany, tzn. v I. a Il. zéh
ma ochrana ifrody vzdy naprostouipdnost, ve Ill. z6& je mozné rekrami vyuzivani
Uzemi a v ochranném pasmu i ekonomi¢kdost. Timto zpsobem se prakticky definuji
prava a povinnosti jak Sprav narodnich arkk mistnich obyvatel a nawghika, podle
kterych se pak vSechrynnosti musitidit. Zonace biosférické rezervace je stanovena na
zaklad zonace obou narodnich park

Od vyhlaSeni KRNAP v roce 1963 daatku 90. let 20. stoleti se vymezeni narodniho
parku zmgnilo pouze v oblasti Zlatéhoilbetu jizre od Janskych Lazni. K velké zm¢
narodniho parku se dostala nova Uuzemi v zapadnikbnkSich: uadoli Jizerky a okoli
Bratrouchova. Naopak ve vychodnich KrkonoSich dktera izemi viyata stejs jako
nejwtsi stediska uvnit pohdi (Pec pod Sttkou a Velka Upa, Spindiev Miyn,
Harrachov a Vitkovice) a bylagfazena do ochranného pasma.

Toto problematické vymezeni je zalozeno n&lych liniovych koridorech jako jsou
silnice, cesty, §iny, sjezdovky, vieky atd. Podle mého nazoru jedrteé pro vymezeni
narodniho parku a jeho z6n pouziirpdni linie, ¢imz se zar¢i, Ze jeden ekosystém
nebude rozélen untle vedenou hranici a nebude tak poZivat dzaé stups ochrany.

Umelé linie se daji pouzit vifpact ochranného pasma neboget gipadech, kdy se do
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hranic narodniho parku zahrnou i plochy, které opiyi oblast, kterou hodlame timto
zpisobem chranit.

Z €chto divoda je dle mého nazoru nutné upravit vymezeni a zoKRNAP tak, aby
zonace odpovidala definicim uvedenym v z&k®65/1991 Sb. Pro vychodsast pohai
se tato Upravaasténé vraci k givodnimu vymezeni parku zroku 1963. Od hranic
s Polskem u Bobru aZ k Benecku Ize pouZit spodaitir souvislého lesniho komplexu
(tzn. bez #iznych remizk, uzkych lesnich koridérnebo vykzka), ¢imz by se stavajici
park roz&iil o oblast Sovi hory sevetnod Trutnova, jiz zntiovaného Zlatého ibetu,
Smeiny, Bineru a Vapenice. StejiiéSeni by se dalo pouzit v prostoru mezi Harrachovem
a Rokytnici nad Jizerou. Pokud vSak lesni kompliekatuje geomorfologickou hranici
pohdi stane se tato linie zaravéranici narodniho parku. Problematickym Usekensak
GUzemi mezi Rokytnici a Beneckem, kde by se naopdix avaZzovat o vyjmuti &kterych
Gzemi z narodniho parku, pokud secdogé obce citi omezovany a pokud o to pozadaji.
Jinak je i vtomto prostorudba provést malé Upravy, aby se hranice KRNAP ¢aaee
shodovala s hranici lesa.

Hranice ochranného pasma s necimgmi Uzemimi v podiii sledujici hlavni
komunikace je naprosto vyhovujici, pouze mishy se mohly provést mensi &ny.
Velkym problémem je vSak fazeni turistickych center do ochranného pasmaé kigio
ucinéno z toho dvodu, aby se stdiska mohla ekonomicky rozvijet. Tyto enklavy dini
narodniho parku vSak byly pojatyils velkoryse a zahrnuji i lytské arealy a lesni
komplexy. NejviditelgjSi je tento jev v Harrach@y kde tak rozsahla enklava ochranného
pasmo postrada smysl. ¥ipads Spindlerova Mlyna je situace p#kud lepsi, nejmén
problematické se jevi vymezeni ochranného pasme pat Saizkou a Velké Upy. Podle
mého nazoru by bylo zcela dastci, kdyby ochranné pasmo zahrnovalo pouze iilénav
téchto obci.

Zonace narodniho parku je provedena na zéldébdnich hodnot ekosystémDo |.
zony by tak mila patit arkto-alpinska tundra, podni sméiny a bwiny, montanni
raSelinis¥, xerotermni ekosystémyfipadré i nékteré druhotné louky. Il. zona by pakla
zahrnovat kwtnaté horské louky a lesy fyodni devinnou skladbou s velkym
zastoupenim autochtonnich stiignpiipadré lesy s nepatrnymi lidskymi zasahy. Pokud se
podivame na stavajici zonaci, zjistime, ze vSetytoyekosystémy jsou sice v 1. a Il. Z6n

zastoupeny, ale az na tundru nepozivaji tento tnil&upé ochrany vSechny konkrétni
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vyskyty tchto ekosystéfy nag. zachovala k&tnatd bdina se nachazi ve lll. zén
piipadré v ochranném pasmu.

Nyni je teba vyesit, jak zajistit formalni ochranu vSedaithto vzacnych ekosystém
V z4sad se nabizeji dvieSeni, tzn. v mistech, kde tyto plochy sousednsho Il. z6nou
je ke stavajici zén priclenit, nebo vymezit dalsi enklavu podle vzafernohorského
raSelinis& nebo Slatiny na Rychorach. Tento druhyisgb bude patéhmére praichodny,
protoZze se &sSinou jedna o velmi malé plochy, které se nawikdg nachazeji v nizSich
polohach hor v blizkosti lidskych sidel. Z tohotavddu se vdchto gipadech jevi jako
nejlepsi forma ochrany vyhlaSerfinodni pamatky.

NeZli se vSak kmto krokim pristoupi bude pdeba provéstikladnou inventarizaci
ekosystém, protoZze nebude mozné vySe jmenovanymisppy chranit kazdou skupinu
buki ¢i kazdou louku, nicmén o nékterych gipadech lze rozhodnout jiz nyni. Na
Rychorach by se Il. zona ve vrcholové oblasti malezstit o luc¢ni enklavu S&znych
domki a okolni bukové lesy. Boberska straahrnuta v I. z&%) by mohla byt z¥tSena o
porosty, které k ni idéhaji ze zapadu. Baity les, roviz na Rychorach, by se mohl
piefadit do Il. zOny, protoZze se jedna o poné velké Uzemi. Zbytky hiin mezi
Trutnovem a Zacké&m, konkrétt pod Zacléskym zamkem, by se mohly chréanit formou
piirodnich pamatek. IKKernohorskému raelinisti by se motiippjit Klausovy dil, coZ je
divoké sevené Gdoli meziCernou a Sktlou horou porostlé gvodnimi smiSenymi lesy.
K velkému tzemi I. a Il. zény ve vychodnich Krkofabsby se daly ifipojit zawry a dna
udoli Kotelského a Klinového potoka simbi hrnci a zachovalymi kiinami, nebo pruh
smiSeného lesa na jiznim @hbdozich hbeth zapads od Hrazeného potoka. V zapadni
casti Krkonos by se velka oblast I. a Il. zony motdastit o levy 'eh Labe v Labském
dole i o cely jizni svah tohoto dolu az k Bistrani. Roviz by k ni mohlo byt fipojeno
Gzemi na jiznim svahu KrkonoSe az ke komunikaciirDegnimi a Hornimi Misékami.

V Zeleznobrodské pahorkatirfviz kap. 3.3) je #kolik lokalit se zachovalymi bukovymi
nebo smrkobukovymi porosty. ProtoZze vSak jejichlabea neni velka, k jejich ochran
post&i vyhlaseni pirodni pamatky. Row by mela byt uzako#na moznost fevadt
pozemky mezi jednotlivymi zonami smem k vySSimu stupni ochrany, pokud bude
naplréna zakonna podminka profaaeni do ufité zony, nafiklad prefazeni kvalitnich

lesnich ekosystém které jsou dnes teprve vysazeny, do Il. zony.
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Poté, co byla v Polsku vyhlaSenaghodova zona biosférické rezervace, existuje zde
prakticky jediny problém a to ten, Ze do této zawgbyly zd&azeny lesni porosty na
vychodnich svazich celé rozsochy Rychor. Hrani¢echpdové zény nyni kaéh u
Pomeznich bud. Co secty vlastniho KPN, polsk& legislativa zna pouze dumqimvé
¢leréni narodnich partk Frisné rezervace se shoduji s naSi I. a Il. zéncabaaji pouze
plochy nad hranici lesdasté&né rezervace pak t¥iopruh obepinajici rezervacéisné. Dle
mého nazoru by ddasté&nych rezervaci gy byt zahrnuty i ty oblasti, kde je velky podil
puvodnich krkonoSskychidvin, gipadré oblasti se zachovalymi listnatyrtii smiSenymi

lesy. Jako funéni priklad bychom si mohli uvést horu Chojnik.

6.1.2 Ochrana abiotickych pfirodnich slozek

Tvary reliéfu, vzduch, voda, p uda

Mezi ohrozené geomorfologické struktury ipapolygony, kryoplanéni terasy a
braza&né pdy. Tyto formy jsou rozruSovany jednak lidskéinnosti, rkdy dokonce
amyslnou, ale fedevsim kéeny klege, ktera byla neuvazervysazovana ve vrcholovych
partiich Krkono$ po ®ivych zaplavach konce 19. stoleti, p&jdgrak v 50. letech 20.
stoleti v ramci projektu vysokohorského zalmgni. V prvnim pipadt se navic jednalo o
alochtonni sazenice z rakouskych Alp. B8V vyzkumy ukazaly, Ze kryo-vegétd tundra
nebyla nikdy hust porostla kosoitvinou (L. SOUKUPOVA, M. KOCIANOVA, J. JENIK, J.
SEKYRA eds., 1995). Plan n@Seni je v tomtoijgppact velmi jednoduchy i kdyz jet¢ba
brat v potaz, Zze se jedna o zasah do jadrové zéhyP®stai totiz nefivodni porosty
vymytit, coZz se uz ge nagiklad na severnim svahu Stu¢imé hory. Co se &g ochrany
pied turisty je nutné nav8iniky neustale upoztovat na jedinénost kryogennich struktur,
piipadre postavené muziky rozebirat. Ve zvlasaleéhavych fipadech by bylo mozné
zvazit i uzaveni turistickych stezek, v jejichz blizkosti seotygvy vyskytuji.

Upravami koryt vodnich tékéi vystavbou malych hydroelektraren mohou byteny
evorzni tvary na dnech koryt jako jsouiblhrnce, které se na krkonoSskych tocich
vyskytuji pongrné ¢asto. Tomuto problému se d@lit rovneéZz snadno, std pouze provest
inventarizaci &chto jewi a v Usecich, kde se vyskytuji nepovolovat Zadmaébst ani
apravy.

Zatimco ochrana geomorfologickych vytrge velmi jednoduchd, u dalSich neZzivych

piirodnich sloZzek je mnohem slaj#i. Nejmér se da ovliviovat kvalita ovzduSi uz
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z toho divodu, Ze se &tSina velkych zdrdj Skodlivin nachazi daleko mimo sledované
Uzemi. UZ z tohototivodu je to téma pro mezistatni jednani. K lokabhiofim zneisteni
pati vSechny stavby, které musi byt po velk&éast roku vytapny. Aby se jejich vliv
omezil, je vhodné k vyt&mi pouZivat ekologickycista paliva, nap plyn. V této
souvislosti je vSakieba si ugdomit, Ze tento zjsob vytagni, ktery je stavelhnarany,
se da pouzivat pouze Vipac velkych stedisek a Ze je obtizné vést plynové vedeni v
horském terénu, coZz mé navic i tiepivy efekt na rostlinstvake$enim neni ani pizeni
drahych plynovych tank pro které se musi vyhloubit jAma a navic jejicplovani se
realizuje pomoci cistereimz by se zvysil pget automobilovych jizd do vysSich partii
hor. Proto se pro tyto objekty jevi jako nejvyh@dhspalovani fosilnich paliv. Na majitele
by vSak ndl byt vyvijen natlak, aby preferovali uhli s vysakeyhtevnosti a nizkym
obsahem siry i za cenu zvySeni nakladejwtSi zdroj zné&isteéni jsou v sotiasné dob
automobily. Jak tento probléresit bude pedmeétem zvlastni kapitoly.

Zneisténi vody a fidy maji na stdomi kyselé dest které podstatnym #gobem nini
jejich chemické vlastnosti, coz naslédmvliviiuje charakter rostlinstva i Zi¢idstva. Rda
je ve sledovaném Uzemi vigledku odleséni ohroZzena vodni erozi. Jedinou fanka
dlouhodobou obranou proti erozi je zdlegani obnazenych ploch, v iipad

antropogennich tvameliéfu jejich technické zabezgeni a pravideln& udrzba.

Nakladani s odpady

Vzhledem k obrovskému ptu lidi, kteri KrkonoSe kazdormé navsevuji, a k velkému
poctu obydli je samostatnou kapitolou¢péo krajinu nakladani jak s pevnymi tak s
tekutymi odpady. Pevné i tekuté odpady oMl zasadnim zjsobem kvalitu vody a
chemické vlastnostitgaly. Fres tyto d¥ slozky maji také vliv na charakter vegetace.

Cilem v této oblasti je tpdevSim podstatnsnizit jejich produkci, zabez{ie a
zefektivnit jejich ¢isténi a zpracovavani tak, aby nedochézelo k poskoZaXigotniho
prostedi. U pevnych komunalnich odpage predevSim iteba ekologicky zajistit misto
jejich skladovani do odvozu, cozZ jélezité gedevsim v fipad objekti mimo horska
centra. Zde vSak dostavaji do rozpory goteby. Prvni spgiva v tom, aby se odpadi|is
nehromadil a aby tudiz nemusela biizavana smetigtv blizkosti bud, ktera by se poté
stala mistem, ze kterého by séldinepivodni kwtena. To vSak klade velké naroky na

¢etnost jizd, coz se je v rozporu s druhourgdmbu, kterd spidva v omezeni dopravy do
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vrcholovych partii. V pipad odpad, které vznikaji provozem bud je nutné uchylit ge k
kompromisu. Redpokladem vSak je, Ze provozovatelé bud budou égedpady fidit a
shazit se o to, aby jejich produkce byla co nejnizarove by se podalo snizit produkci
odpad: znmenou sortimentu sluzeb, protoZze nadstandardni slisthy roviéz materialo¥

Nezanedbatelnoudmu se na produkci pevnych odfaoodileji turisté. Odpadni koSe
jsou sice umighy v blizkosti kazdé boudy, odgiwadlaci kiizovatky turistickych cest, ale
jejich odvoz je také natoay na dopravu. V tomtoifpact navrhuji zavést systém, ktery se
da popsat slovinskym spojenim ,smeti v dolino" aritfunguje v celych Alpach atoiv
oblastech, kde je intenzita cestovniho ruchu sr@hna s KrkonoSemi. Princip je naprosto
jednoduchy: kazdy naw&inik si vesSkery odpad, ktery vyprodukuje, také adna zbavi se
toho v horském #tdisku. Vyhoda tohoto systému sp@ hlavié v omezeni jizd a ve
shizeni naklail na udrzbu odpadkovych kin&pod. Na druhou stranu je nutné podotknout,
Ze se jedna o dlouhodobou zalezitost, protoZe potiEbi kompletd zmenit chovani
navsevnika, coz je otazka minimanlo let. RoviZz neni mozné odstranit odpadkoveé koSe
ihned poté, co se instaluji cedule s prosbou, amagstvnici odnesli svoje odpadky s
sebou. ZkuSenosti z Alp vSak ukazuji, Ze je tengiésn funkni a Ze ho lidé dodrzuiji.
RovreZz je teba brat v potaz vychovny aspekt, protoze jestld® védi, Ze si odpadky
musi odnést sami, snazi se o to, aby jich vyprodalkao nejmeén, cemuz také odpovida
volba vyrobkK.

Produkce tekutych odpage mér viditelna, ovSem jeji vliv naffrodu je \&tSi, protoze
ovliviiuje kvalitu vodnich tok, chemické vlastnosti gqoly a charakter rostlinstva a
ZivociSstva. V sotiasné dob ma jiz kazdé horskéistdisko moderntisticku odpadnich
vod a tak k nejgtSim produceritm tekutych odpaitl paki horské boudy, které nejsou nijak
napojeny na centralriisticky. V téchto gipadech nezbyva nic jiného, nez jejich provoz
podminit stavbou biologickéisticky, protoZe jinak vychazi snaha vymytit synantropni
vegetaci naprazdno. To opati by se o bezpodminéné tykat velkych bud, kde vSak uz
v fadk pripadi tyto cisticky funguji, vyhledo¢ by vSak nglo dojit i na mensi objekty

slouzici soukromé rekreaci.
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6.1.3 Ochrana biodiversity

Do této kapitoly pat ochrana biotickych fiirodnich sloZzek. Zachovani biodiversity je
jednim zeétyr zakladnich poslani biosférické rezervace. Pros®éouto problematikou
dlouhodolé zabyvaji odbornici ze Sprav obou narodnich park akademickych instituci,
omezime se v ramci dvou nasledujicich kapitol pawzeaejdlezitejSi informace.

Ochrana biodiversity mimo lesni achii ekosystéemy by se dla zangiit hlavré na
vykaceni klgée v €ch mistech, kde ohrozuje existenci endéndt relikii, piipadré na
Gpravu cestni sif ktera rozdluje rostlinné i Ziv@iSné populace. Tato ogahi se tykaji
hlavné Gzemi arkto-alpinské tundry. Ke zvySovani biodsitgr pati také reintrodukce
raznych zZiva@&isnych druti. V piipact Krkonos se jedna hla¥ro ptaky, kt& neohrozuji
now vysazené porosty, jak ni nagiklad vysoka zui ¢i hlodavci. K tomuto Gely se

zZfizuji zachranné chovy, nagetev hluSec Tetrao urogalluy na Rychoréach.

Lesni hospoda Fstvi

V této oblasti je prviadym cilem obnova lesnich porbsnicenych imisemi, aby byla
obnovena jejich zakladni mimoproduk funkce, coz je v naSemfiipad funkce
protierozni. DalSim cilem je rekonstrukce lesnéklosystem tak, aby se jejich druhoveé
slozeni piblizilo klimaxovému stavu. V KrkonoSich je v prviad tieba zvySit podil
listnatych a autochtonnichtelin, hlavrg buku v I. a Il. z6& KRNAP.

Cely proces obnovy lesz&ina jiz ziskavanim kvalitniho genetického materiau
tohoto divodu jsou vytipovany genofondové plochy, které &lquro skér semen. Protoze
vSak tento zfisob nesté, pouziva se tizkovani a Hzeni. Samotna obnova tese také
ieSi Gznymi zpisoby. Nefastji se pouziva vysadba malych sazehi kdy \&tSinou
pievazuje smrk, ale podle mistnich podminek se vysalistnace, nap. javory ve vikEich
lokalitdch. DalSim zfisobem jsou tzv. podsadby, které se pouzivaji talm,dduntely les
nemohl byt vykacen, protoZe jinak by doslo k odplavpidy a ke vzniku kamennych
moari, na kterych by nova vysadba byla prakticky nendoZPodsadby se pouzivaji i p
zvySovani zastoupeni listnatyckedin v no¥ vysazenych smrkovych monokulturach. Na
nekterych plochach (nd&pubaii Stohu) se vysazuji nahradnfgbové a tezové porosty,
jejichz hlavnim ukolem zajistit mimoprodémki funkce lesa. Tyto i@viny jsou velmi
odolné a rostou prakticky vSude. Svym opadem &bahepsSuji chemické vlastnostigy a

tak slouzi jako fipravné deviny pro vysadby buku a jedle, tedjedin, které v miladi
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potrebuji zastin. Navic ve sfarostou pomaleji a tak z pordspiirozenou cestou mizi (S.
VACEK, 1992). Buk a jedle se j&tlaji pouZzit pi rekonstrukcich porogtvysazenych v 80.
letech 20. stoleti, ve kterychrqvazuje smrk a ktery jim poskytne petiny stin. Nowy
vysazené porosty je vSaiteba branit fed okusem vysokou ki a gred zafistanim travou.

V sowasné dob se jiz dai do 16 pezimovacich obor umistit na zimu az 90 % jeleni
zvéie. Ke zvySovani biodiversity lesnich ekosysiéutispiva také ponechavani padlych a
doupnych strom ¢i rozmig’ovani pt&ich budek. Padlé stromy obohacujidp a slouzi
jako stanovidt pro rekteré druhy rostlin. Ptaci pakiippivaji k Sfeni semen a diaspor
stromi i ket a rostlin, navic likviduji hmyzi $kice. ZvySeni biodiversity je zakladnim
piedpokladem ke zvySeni odolnosti deskteré potom nepodléhaji tolikiznym
disturbancim zfisobenym hmyzem neb@tvem.

ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH D REVIN V KRKONOSICH
(podle O. ScHWARZ, 1996)

Drevina Skladba v %
Pfirozena Soucasna |Diferencovana

Smrk obecny 53,7 86,7 62,4
Borovice kle¢ 8,2 6,9 13,1
Modfin opadavy 0 0,9 0,9
Jedle bélokora 12,4 0,1 1,5
Jehli¢nany 74,3 94,6 77,9
Buk lesni 22,6 2,6 10,7
Javor klen 0,3 0,6 2,4
Bfizy 1,1 0,9 3,5
Olse 0,1 0,4 0,9
Jefab ptaci 1,6 0,6 4.4
Jilm horsky 0 0 0,1
Vrby 0 0,1 0,5
Listnace 25,7 5,4 221

Protoze jest neustale probih&zba posSkozenych pordstje tteba ¥novat velkou
pozornost zfisohim t€Zby. V dnesni dabsice jiz nedochazi k chybnym kiiok jako v 80.
letech 20. stoleti, ipsto by se vSak daly pouzivat S&n by finantné naranéjsi
zpusoby. Svaznice by sedy budovat pouze nai&u jednoho vozidla bezifkopa a

navazek a bez zpgovani nefivodnim materidlem. Okolni plochy by s&lynosazovat az
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ke kraim svaznic, které by &y byt po ukoreni €zby a vysadby asanovany a rézn
osazeny stromky. Technické parametry takovychtdrie&dy navic neumdaibvaly pouZziti
tézké techniky a nutily by tak lesni hospéelgpouzivat ve &Si mie lehkou techniku,
lanovky, kor, pripadré i helikoptéry. Stavba novych svaznic, ktera jesdmakazana v I.
zorg, by mela byt povolovana ve Il. z@&pouze vyjiméné, protoZze stavajici gizcela
post&uje.

Zcela jinou povahu méa obnovaieaspolskych KrkonoSich.ievazn&ast poskozenych
porosfi se nachazi mimorfsné rezervacé& dokonce mimo Uzemi KPN. Proto se v Polsku
nekladou tak velké naroky na obnoviirpzeného slozeni lésjako spiS na jejich
produkeni funkci. ProtoZe se v3ak jiz na polské stragla prechodova zéna vyhladsena,
bude nutné tento Agob hospod@&ni v lese zrnit. Predz\esti této zminy je jiz pstovani
a vysadba jedle, na kterou se polsti lesniciétdimlelikoZz na seieské stra# hor jedle
piiliS nevysazuje, je to pimbny krok k obno¥ biodiversity krkonoSskych lésNa druhou
stranu by polska stranaé¢ha zvazit vysadbu mdtha, jehoZz podil by v transitni a
naraznikoveé zéhBR nentl piesahovat 1 % a v jadrové z0by se nerdl vyskytovat

vubec.

Péce o louky

Krome lesi vyZaduje zvlastni @éi ekosystém horskych luk, ktery pasowasre mezi
nejbohatsi i nejohrozé&jsi ekosystémy Krkonos$ (viz kap. 5.1.3). V tomthppc je
prvnim cilem udrZeni bezlesi né&hto lokalitach, druhym cilem je uchovani druhoveé
pestrosti rostlinnych spalenstev a kon@¢ tretim vymyceni nejprodnich druli. Prvniho
cile se da dosahnout snadno pouhyntexgvanim naletovychievin. Pro udrzeni
biodiversity je nutné obnovit ty procesy, kteréspsly k druhovému bohatstvi horskych
luk. V naSem fipact se jedna o pravidelné koseni, pastvu a Upravyihodrezimu luk
tak, aby nedochazelo k jejich podteai, ale ani k jejich vysychani. Zatimco ¥pgad
pouhého koseni dochazi k ochuzovani luk zaroseodnosem biomasy, pokud neni
kompostovéna, v druhéntipadt se¢ast Zivin vraci dojody formou zviecich exkremeiit
Vymyceni nejvodni kwteny je v prvnirac podmirgno snizenim obsahu eutrofnich latek
vV padé, coz souvisi s odpadovym hosptataim bud (viz kap. 6.1.2). Poté uie
nasledovat vlastni &eni alochtonnich porast které z&ina biologickym postkem,

piipadré prostym vykopanim rostliny, coz se da pouzit pouzpiipad nesouvislych
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porosti. Nasleduje pekryti senem, které jednak branstu asanovaného druhu a jednak je
zdrojem diaspor autochtonnich rostlin.

V pipadt horskych luk musime rozliSovat, ve které &8e nachazeji. U luk I. a hlayn
Il. zony pada jejich udrZzovani na bedra statnistitunci, Fedevsim Spravy KRNAP, ktera
musi zajistit pravidelné koseni d&ilpzitostné hnojeni. Pro¢decké dely je mozna i
experimentalni pastva. U luk ve lll. zba ochranném pasmu bydeéo louky ngla byt
zakonnou povinnosti majiiel pozemk. V tomto gipad by se louky nily alespadi
pravidelrt kosit a zbavovat néliet Pokud se jednd o pastvu, tentaisgb nema velké
nadtje na to, Ze se stan€zmoucinnosti. Nicmén by se v pipadt pastvy ndl dodrzovat
jeji extenzivni charakter, aby se zabranilo erdabhoto divodu se jevi jako nejlepsi 2ei
ovce, ktera sice do KrkonoS$ historicky népatle je mnohem lgi nez krava nebotki.
Jak dokazuje FKKRAHULEC a D.BLAZKOVA (1997), nema pastva ovci rfgmivych efekt na
stav a biodiversitu luk, zvl&¥okud je provagha tzv. rotanim zpisobem, coz znamena,
Ze se vzdy spasa pouzst lwni enklavy.

Zvlastnim pipadem je p& o smilkové hole kryo-vegetai zony arkto-alpinské tundry.
Na rozdil od luk montanniho stupnpiicinou jejich degradace byla pravpastva.
Biodiversita &chto lokalit se da zvysit vysevemznych travin, které se zde jiz v mensim
mnoZstvi vyskytuji a které jsou v konkurenci selkmi Us@sSné, jak dokazuje slozeni

vegetace na asanovanych plochach byvalych ceSr(i#sova, 1974).

6.1.4 Krajinny raz

Krajinny raz Krkono$ je twen jednak typickymi tvary, coz je prakticky n&mé
vlastnost, jednak typickym souborem ekosysiénvzhledem krajiny. N&eské stra#je to
mozaika le8 a luk s rozptylenym osidlenim, na sttgmolské ma krajina fadjsi vzhled
dany rozsahlymi lesnimi porosty. V nejvySSich ipelta karech se pak na obou stranach
hor nachazi firozené bezlesi arkto-alpinské tundry. Krajinny har je v dneSni dab
mimo jiné naruSen stavem horskychiles luk, ¢emuz byly ¥novany d¢ predchozi
kapitoly. Mezi girodni elementy, které narusuji krajinny vzhled,tipgest lemy
nepivodni vegetace podél cefeseni je v tomto fipadt velmi obtizné, protoze by se
musely alespov I. a ll. z6r¢ vyloucit jakékoli lidské aktivity, coZ neni v souladursdlou
udrzitelnosti. Nezbyva tedy nic jiného nez post&efochy asanovat a nedopustit, aby se

synantropni druhy zthto lenmi dale Sfily a vytlatovaly pivodni vegetaci. Tato opani
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nikdy nebudou absolutni, protoZze diaspory tweplnich druld budou neustale
transportovanyemuz neni mozno zcela zabranit.

Zcela zasadni Upravy by podle mého nazaily byt uskut€énény v gripadech naruseni
krajinného razu lidskymi aktivitami. Nejvice narjiSkrajinny raz Krkonos &které stavby
na trebenech hor. Naprosto typickymiildadem je S&zka, kde je fieba «init radikalni
zmeény. Ceska strana jiz tyto zéna schvalila a jedna se o likvidaci viech objeka nasi
strarg hory bez nahrady. Novy Usek lanovky bude wemnna RZohorkach a stara lanovka
ma byt po doslouzeni snesena @spky zalesény ¢i osazeny kosdevinou. Jedinym
problémem v satasné dob je nesouhlas Pece podé3kou s likvidaci lanovky. Spravy
KRNAP vsak jiz v tomto fipact nesmi dale ustupovat a musi prosadit svoji vihiledu
nejvyssiceské hory.

Ceské objekty v3ak ve srovnani s polskou boudou @ohitektonicky Hjatelngjsi.
Polska strana by #&a najit odvahu a sy objekt demontovat a na jeho ngigkidit pouze
automatickou meteorologickou stanici, aby se nefitarikontinuita klimatickérady. K
jejich zpracovani, jakoz i umisti personalu, se nabizi Slezsking ktery je od vrcholu
vzdalen 1 km. Na vrcholu 8hky by pak Astala pouze kaple sv. Vince a cely jedininy
vrchol by mohl byt asanovan a vegetiakryt rekonstruovan.

Podobnym fipadem naceské strah je Labskd bouda, kterd by raém mela byt
demontovana a misto po ni zbylé upraveno. Jedegumenti pro jeji likvidaci je i to, Ze
je nefunkni. Zatimco ke sneseni objékte Skzky miZze byt vyuZzita lanovka, vifpact
Labské boudy se nejlepSiteSenim i za cenu obrovskych nakigdvi odvoz vrtulnikem,
protoZe k odvezeni nakladnimi automobily by byldi@ba velké mnoZstvi jizd se vSemi
negativnimi dsledky. ProtoZe se jedna o nakladnou narazovoubaki® nutné, aby se na
jejim financovani podilely statni instituce, soukisubjekty i nevladni nadace.

Dw vySe uvedené lokality jsou extrémnimigadem, jinde ve vrcholovych partiich
stavby naruSujici takovoudrou vzhled krajiny, aby museli byt demontovany,soej To
vSak neznamena, Ze rtigpad Vyrovka, horni stanice lanovek na Lys&dyavededine
nebo Szrenici jsou z estetického a architektoniok@lediska vhodné. \&thto gipadech
vSak pravdpodobré k jejich likvidaci nedojde a proto je nutné zdih se na to, aby
takovéto stavby jiz nevznikaly.

NejwtSi pozornost jeieéba ¥novat transitni a naraznikové 20BR. Jak v horskych

strediscich tak ve vysSich partiich by se snpovolovat Zadné stavby (boudy, lanovky,
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vysilate mobilnich siti atd.), které jsou z estetickéhedidka nevyhovujici. & nazor je,
Ze v Bchto gipadech by obSpravy narodnich paikmély byt mnohem nekompromisjsi
a nently by podléhat ekonomickym tlékn ze strany podnikatiel Zaroves by se ndly

podstatg zvysit sankce za naruSovani krajinného razu.

6.2 Socialni a ekonomickéa oblast

Na rozdil od fyzickogeografické oblasti a ochrartirquly neni humanni oblasti dosud
vénovana nalezitd pozornost a tato oblast je jak \&pna obou narodnich patktak
ostatnimi statnimi institucemi dosti opomijena.aohdto divodu se budeme strategiemi
navrzenymi v nasledujicich kapitolach zabyvat gkowl podrobsiji nez v kap. 6.1.3.
Strategie obsaZzené v této kapitole budou&ané na mistni obyvatelstvo a jeho Zivotni
podminky. Cilem dchto strategii je zajistit mistnimu obyvatelstvuakini Zivotni
podminky, aby nemuselo oblast z ekonomickych aafmich divodi opousét. Je v zajmu
p&e o krajinu, aby mistni lidé v KrkonoSichstali, protoZe jsou jakousi zarukou, Ze se z
celé oblasti nestane rekied skanzen, jiz jen tim, Ze v KrkonoSich Ziji celor a maji
vztah ke svému majetkuf @e jiz jedna o pozemky nebo nemovitosti. V tétpitkkde se
nebudeme zadéovat na velkd wsta v podiii Krkono$ jako jsou Trutnov, Vrchlabi,
Jilemnice, Jelenia Gora, ani nékteré obce lezici v ochranném pasmu (Mladé Buky,
Svoboda nad Upou, Rudnik, nebo Lanov), protozeastca ekonomicka situace jejich
obyvatel je v ramci obou republik m&madptimérna. Nas zajem se tedy z&inpouze na

zivot v obcich horskéasti Krkonos.

6.2.1 Socialni péce

Od konce druhé stové valky se krkonoSské obce na obou stranachderamlidiuiji.
Cilem strategii v socialni oblasti musi byt udrZgieidevsim obyvatelstva v produktivnim
véku. Fredpokladem je, Ze stat a obce se budou snaZittizaji;mimalné standardni
podminky pro Zivot, spiSe vSak mirmadstandardni, protoZze ma zajem, aby vtomto
regionu lidé Zili a bydleli celokmé. Mezi statem poskytované sluzby ipgpiredevsim
z&kladni a gedni Skolstvi, zdravotnictvi, poStovni sluz&iypolicejni ochrana. V tomto
ohledu se prakticky nikde nevyskytuje zasadni @oblNa Uzeméeskécasti biosféricke
rezervace je 29 obci, z nichz zakladni Skola j&\aZdravotnické 2&eni ve 21 obci. Z
ostatnich sluzeb je posta ve 26 obciclie@®ti Skoly jsou potom v TrutndyVrchlabi a

Jilemnici, ve stejnych w&stech jsou i nemocnice. Velkaésta v podhii nejsou od
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horskych stedisek vzdalena vice nez 20 km a proto obyvatél@anich stedisek mohou
zcela bez problétn vyuZivat sf sluzeb v &chto nestech. Zvlastni postaveni ma pak
Trutnov acasténé i Semily, které vSak jiz lezi mimo sledovanou ahblgako okresni
meésta: Trutnov je administrativni centrum pro 26skych Krkono$, Semily pro zbyvajici
tretinu.

V polskécasti BR je 7 obci, mezi nimiz pozZiva zvlastni pestd Jelenia Goéra, ktera je
nejyetsim méstem nachazejicim se v biosférické rezervaci (50009vatel). VSechny
ostatni obce nelezi od Jeleni Gory daleko a maji dobré spojeni, coz jim umadje
vyuZzivat tandjSi nabidku sluzeb. Tyto obce rammaji Skolu i zdravotnické #aeni.
Pouze v nejmensSich sidlech (Piechowice, Podgoieymjbidka sluzeb mensi, ale tytaédv
obce jsou praktickyiednestimi Jeleni Gory.

Horsi situace je v bytové oblasti, kdy je maptobtizné ziskat v horskych obcich
odpovidajici bydleni, nelsorysoké procento objektse vyuziva pro rekreaci. Prostoru pro
vystavbu novych obytnych hyte v €chto obcich velmi malo a ten ktery je, se vyuziva
spiSe ke komeénim &elim. Navic je teba brat v potaz kvalitu bytového fondu, protoze
relativre velka objeki vyuzivanych k bydleni jsou staré horské boutlgsenim v tomto
piipadt neni vystavba novych objéktjako spiSe lepSi vyuZiti stavajiciho bytovéhodion
napiklad formou rekonstrukci nevyhovujicich objiekt

DalSi podminkou pro trvalé Ziti v horskésti KrkonoS jsou komeéni sluzby, jako je
nag. prodej potravin aj., které vSak musi byt pro miistbyvatelstvo finatné dostupné.
Diky tomu, Ze se jedna o rektsd oblast jsou ceny v obchodech a restauracichmé&apd
vySSi nez v podiii. V této oblasti by se #ly angazovat hlavhobce. V sotiasné dob
musi velka ¥tSina mistniho obyvatelstva jezdit na nakupy a ladabsami do Trutnova,

Vrchlabi nebo Jilemnice, na polské straak do Jeleni Gory.

6.2.2 Ekonomické aktivity

Teprve po zajigni kvalitnich socialnich podminek je mozn#égkat lidi, kteri by se do
regionu nesthovali s cilem rychle a pokud mozno jednoduSe ztrwhd. V dnesni dab
vétSinu firem vlastni subjekty se sidlem mimo sled@vazemi, n€pstji v Praze, kterou s
velkym odstupem néasleduje Hradec Kralové, Pardubiceiberec. Teprve za nimi se
umig’uji firmy sidlici v Trutno¥ ¢i Vrchlabi, které vSak provozuji mé&mwynosné druhy

podnikani. V Polsku pakipvazuji Wroclawské firmy. Majitelé pochopitélnejsou pilis
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zainteresovani na budoucnosti a ¢ggivregionu ani k &mu nemaji paebny vztah, ktery
by jim nedovolil hnat se pouze za vysSimi ziskytii@r wtSina mistnich obyvatel, Kie
lépe chapou mistni specifika a na celkovém obragionu jim zalezi, jeémito firmami
zamestnana v cestovnim ruchu, tedy v &, které ma negativni vlivy na kvalitu
Zivotniho prostedi a vzhled krajiny. Ekonomickymi aktivitami sosgjicimi s cestovnim
ruchem se budeme v kap. 6.3.

Cilem strategii v ekonomické oblasti tedyiegun pracovnich sil z odtwi cestovniho
ruchu v tom smyslu, jak je v KrkonoSich pojiman sindgo od¥tvi, které se bdi zabyvaji
tradicnimi zpisoby obZzivy nebo ekologickymi formami turistiky. ¥to oblasti, kde
hospodéska aktivita fisobi na pirodu a pedevSim biodiverzitu fiiznivé, existuje i jista
pritazlivost pro cestovni ruch. BohuzZel s&mito ¢innostmi mnoho podnikatelskych
subjekfi nezabyva, protoze zisky jsou mensi a dajicek@vat v dlouhodobém horizontu,
v ¢emz se tento druh podnikani liSi @dnosti spojenych s cestovnim ruchem.

DalSim cilem je, aby mistni obyvatelstvo yoelnikalo a nenechalo se pouze najimat.
Zde je nutna podpora obci, které musi viitvéakové podminky, aby bylo pro mistni
obyvatelé vyhodné podnikat v jinych oblastech meggstovni ruch. Navic za&stnanost v
cestovnim ruchu ma vyraZznsezonni charakter. V zimnim obdobi je neZstmanost
prakticky nulova, ale v létstoupa. Mimo zimni turistickou sezonu tito lidédbpobirayji
podporu nebo se snazi sehnat pracicstech v podtiii, coz je vSak obtizné, jestlize se na
zimu chgji opét vratit do mista svého bydl&t Tato nejistota stalého za&stnani také
negispiva k atraktivnosti izemi z hlediska trvaléhdlewpi.

Jednou z moZznosti, jak zajistit mistnim lid@m&ci na cely rok, je vyuZitiéthto
docasreé prebyte&nych pracovnich silip p&i o krajinu, nap. sekani sjezdovek a okolnich
luk, Gpravy budowi prace v lese, coz jsou aktivity, které v Ziprovozovat nejdou. Timto
zpasobem dojde k lepSimu vyuziti pracovnich sil, ate diuhou stranu se tot@Seni
neobejde bez spoluprace a fitaimo @ispivku statnich instituci i jednotlivych obci a
rovreéz lze @ekavat ubytek pracovnich mist v tomto resortu. fFianobce, které v zitn
dosahuji astronomickych zigk by mely mzdy v letnim obdobiasténé dotovat, coz
bychom mohli brat jako daza to, Ze mohou v narodnim parkujeho ochranném pasmu
podnikat.

NejlepsSim feSenim by bylo, aby se uvelé pracovni sily,¢i now vzniklé

podnikatelské subjekty angazovaly v oblasti gédtstvi. Extenzivni formy zeguélstvi
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jsou v KrkonoSich fimo podminkou jejich trvale udrzitelného rozvoj® pnj pozitivni
vliv na vzhled krajiny a na biodiversitu. Je jas#é,v sodasné situaci neni zewuiské
podnikani nikterak vynosnou zalezitosti, navi¢geow i fyzicky nar@né, nenizeme tedy
¢ekat, Ze by o pastevectiiipadré sendeni byl réjaky spontanni zajem, pokud potencialni
zentdélce nepodpi stat formou dotaci a davych ulev.

Budoucnost horského zéddlstvi sp@iva podle mého nazoru v tom, Ze pro drtivou
vétSinu populace fgdstavuje &co netradiniho a ®co, co se skuje s gedstavou lidi o
Zivote na horach. Vzorem ie byt horska farma na Vlasskych boudach ve vy86€ in
n. m., jejiz majitelé provozuji ekologické zé&mlIstvi vice nez 15 let a zaravesi
privydélavaji prodejem mignych vyrobki. Za tu dobu farma ziskala proslulost a nema o
zakazniky nouzi i kdyZz ceny nejsou nejnizsi, alghbydfarma nebyla na horach neproda
témef nic. Navic Ize kroma vlastni zemidélské cinnosti provozovat i vyjidky na konich
atd.

Z toho vyplyva, Ze zetélstvi 1ze v KrkonoSich usiSné provozovat jako turistickou
atrakci, coz ho tim paderadi do oblasti turistického ruchu. Na druhou stremeunamitat,
Ze mistni trh neni tak velky, aby podobné farmalebkit na kazdé louce, jak tomu byvalo
pied druhou sétovou valkou. Zatimco v polskych KrkonoSich se agistika dolie
uchytila, u nas jsou v této oblasti obrovské mezegré se navic budou je&vétSovat, az
do Ceské republiky pla dorazi trend agro- a eko-turistiky. Subjekty zahjisi se touto
formou podnikani by @y rovnéZ poskytovat ubytovani a ne jen své vyrobky. Timto
zpiasobem lze vSak podnikat pouze v naraznikovieahmdove zGhBR.

DalSi formy podnikani jako je nidklad stavba a provozétrnych¢i vodnich elektraren
nelze doportit. Vétrné elektrarny jsou naprosto nemyslitelné, protedasads narusuji
krajinny raz, u vodnich elektraren je nutné zvggjich vliv na pftokové pondry,
geomorfologické jevy wecisti a okolni fléru. V sotiasné dob, kdy jsou jiz gkteré vodni
elektrarny obnovené, nenfilis mnoho prostoru pro vystavbu dalSich takovyao

Pokud by doSlo k uprawyhlasek tykajicich se dopravy do horskych oblast kap.
6.4.3), mohla by seést mistniho obyvatelstva Zivit poskytovanim slyzkteré by
zaji¥ovaly dopravu mezi horskymiisdisky a hebenovymi boudami. Pro tut@nnost
jsou samoiejme potreba tazna zvata, kterd se musikde past a musi byt krmena, coz
opét nuti jejich majitele k obhospottavani luk a to je pozitivni rys této podnikatelské

éinnosti.
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Obecn spaiva moznost ekonomické aktivity mistnino obyvatelsw provozovani
tradicnich zdroji obzZivy, v zachovani folklérnich zvyklosti a v tr&agich dovednostech.
Tyto ¢innosti jsou navic atraktivni z hlediska cestovnflachu, bez &hoz by jiz dnes
nemohly byt provozovany, protoZze by byly ekonomickgrentabilni. Proto je dnes
nemozné obejit sefipplanovani strategii trvale udrzitelného rozvojekonomické oblasti

tohoto regionu bez zakomponovani vlieestovniho ruchu.

6.3 Cestovni ruch

V této kapitole jsou uvedeny strategie z&@mé na nav8tniky a na ekonomické
¢innosti, které se vazi na cestovni ruch. Jejickcofm cilem je zmirnit negativni dopady
cestovniho ruchu na Zivotni preti a navrhnout strategie trvale udrzitelné tuystktera
je zarové zarukou ekonomického rozvoje regionu. Abychom tohefektu dosahli, je
tieba nav&vniky rozdlit do kategorii a jim fizpiasobit jednotlivé strategie, dale musime
stanovit obecné limity a pravidla cestovniho ruckteré by ndly byt zavazné a ve
stredredobém vyhledu by se neig menit. Zmingné meze jsou obsazeny v Uzemni planu
a generelu sportoénrekre&niho vyuziti KrkonoS. Tyto dva dokumenty jsou vSak

v souwtasné dob svym pojetim a kvalitou sporné.

6.3.1 Obecné premisy a limity

Zasadnim indikatorem, podle kteréh@zame obech hodnotit intenzitu a tedy i vlivy
cestovniho ruchu, je pet ubytovacich mist, kterych je v asné dob na Gzemi
biosférické rezervacetiplizné 100000 a v ramci celého sledovaného Uzemi bgtddzek
tuto hodnotu vyrazh piesahl. Tytatisla jsou mnohem vySSi nez horni limity stanovené
v Uzemnim planu velkého Uzemniho celku Krkono3¢othdto divodu nesmi jiz byt
povolovano dalSi navySovani ubytovaci kapacity, paoby n€lo dochazet k jejimu
pozvolnému sniZzovani. Druhou obecnou zasadou ijd@retrdodrZovat diferenciaci aktivit
podle jednotlivych z6n biosférické rezervace. Spré&bou nérodnich paikby nely
aktivné usnernovat vesker&innosti, sluzby a navdtnost podle postaveni jednotlivych
z6n a plad pro jejich vyuzivani. Zaroweby mely rozliSovat funkni dleni na oblasti i
v ramci jednotlivych zén, napv plosré nejrozlehlejSi naraznikové z&n

MnozZstvi lidi miici do Krkono$ se d& ro#it do titi skupin na zaklaf priorit,
Zivotniho stylu a souboru charakterovych vlastnostto ¢leréni je velmi hrubé, pro

Zw N 47

potreby této prace vSak zcela pdstg, protoZze velké procento nasétika se da do
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nasledujicich kategorii #adit. Typicky nav&vnik 1. skupiny je ,turista® vyznavajici
postmoderni hodnoty, seielym vztahem k$irodk, kterou chce vi&t zachovalou a
nedotenou civilizaci. Vyhledava proto op&g& mista, fipadré turisticky atraktivni
lokality. Jeho chovani vifrodk ma vysokou Urouvg je nenarény na sluzby. 2. typem je
.sportovec”, ktery jiz pozaduje &ity komfort a zazemi, jeh@innost ma v Bkterych
piipadech negativni vliv nafjpodu, ale na druhou stranu se koncentruje fedgm
urcitelnych mistech. Poslednim typem névaika je ,rekreant”, ktery stefn jako
piedchozi typ pobyva v horach viceugdrzdrovea pozaduje komfort a vysokou urave
sluzeb, jeho vztah kifsock je, podobs jako k Zivotu, spdebni. Na kebeny se dopravuje
vyhradrg lanovkouci autobusem.

Krajinu je tedy nutné roztit do zon a jednotlivé typy navdtnika sméfovat do &ch
oblasti, které nejvice vyhovuiji jejich preferencinpotebam tak, aby se minimalizovaly
negativni dopady na zivotni présti. Usnérnovani jednotlivych typ navsévnikia nelze
realizovat formou fikazi a zaka#. Cast pohd#i je treba pizpasobit klientele, na druhou
stranu je vSak nutné si ¢domit, Ze v KrkonoSich jsou dva narodni parky ai@iadna
¢innost vSak nesmi byt v rozporu se zdkonnymi normmenochranu grody a krajiny.

Obecn Ize prohlasit, Zze pro KrkonoSe je z hlediska oohrgiirody a krajiny
nejvhodrgjsi prvni typ, zatimco z ekonomického hlediskaujgo zbyvajici dva typy.
Ukolem strategii trvalé udrzitelnosti je pak nagiésty, jak uspokojit viechny typy
navsevnika, aniz by doSlo k ohrozeni zivotniho phesti. Na zaklagl vySe uvedenych
obecnych pedpokladi se ntizeme ¥novat podrobgi jednotlivych zonam biosférické
rezervace. redpokladejme, Ze vymezeni biosférické rezervacejiazpnace pro dely
nasledujicich kapitol se shoduje s vymezenim sempn v kap. 6.1.1 a ne se stavajicim

oficialnim vymezenim.

6.3.2 Jéadrova zbéna

Jadrova zona by se &ma zcela pizpasobit zajnim ochrany pirody, tudiz by se
podminky pro cestovni ruchéty nastavit tak, aby vyhovovaly prvnimu typu (,tsta“),
ktery je pro tuto zonu z hlediska viiyna Zivotni prosedi nejvhodgjSi. Turistika zde ma
pievazrié pasantni charakter a jejim hlavnim cilem kyfa1byt poznani a vadiani. Turista
by prakticky n&l do této zony pouze tiSe nahlédnout a rieppit Zadné Skodygemuz by

méla také odpovidat i cestnit'siTu by ng€ly tvorit zké gsiny ¢i kamenné chodniky, na
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jejichz stavbu musi byt pouzit vyhradrchemicky vhodny material a které by byly
doprovézeny natnymi panely a informéimi tabulemi. V zgjmu ochranyipody by nely

byt nekteré komunikace zruSeny, protoze cesttiijesiv jadrové zéé velmi husta, coz je
piedevsim fipad Labské a Paické louky. Cesty by @y byt nesjizdné automobily s
vyjimkou komunikaci vedoucich k boudam, kteryclgeobou stranach statni hranice 94.
V téchto objektech by o byt poskytovano ubytovani, které je pro typ igta“ finaniné
dostupné, a takové sluzby, které nevyzaditifiSpvelkoucetnost jizd automokhil

Celko¥ by se mgla turisticka zatZ jadrové zony snizit. Zgob, jakym se snizeni
provede, nespiva podle mého nazoru v zawad poplatki za vstup, fipadré za
praivodce. PedevSim by rfla byt ztizena dostupnost, ktera je nyni velmi sidaddo
jadrové zoény, mimo jeji okraj, by tedy néy zasahovat Zzadné lanovky, néynby sem
vést autobusoveé linky ado by byt nemozné dostat se datito mist automobilem. Vyse
uvedenymi zfisoby se do jadrové zony dostava obrovské mnozsiivikiteri by se sem
jinym zpisobem nikdy nedostali. Navic jejich chovani firgok vétSinou nedosahuje
standardu, ktery se v nejc&jgich partiich hor vyZaduje. Sté&mezadouci je provozovat
v jadrové zom sporty, jako je cykloturistika, horolezectvi nelparagliding, pipadré
poradat masove turistické akce neldarré zavody. Na rozdil od stasného stavu by ¢h
byt umozrn vjezd cyklistm do tch mist, kam vede asfaltova silnice (hapuc¢ni a
Labska bouda). Ostatni komunikace bylyrbyt konstruovany takovym Zgobem, aby
jizdu na kole znemoznily nebo alesipaiZily.

Subjekty podnikajici v jadrové zory se mily dodrzovat zvlastni pravidla, jejichz
existenci oprafwuje jiz sam fakt, Ze tyto firmy mohou provozovatogwinnost v tch
castech pohid, kde to zakon prakticky vytwje. To znamenda, Ze ubytovaci kapacity
horskych bud nesmi byt v zadnéntipact zvySovany, stejh jako nesmi dochéazet
k vystavié dalSich objekt, treba i v pipact nahrady nebo obnoveni wyieté boudy.
Objekty dlouhodob nevyuzivané by sty byt bez nahrady strzeny a plochy po nich zbylé
asanovany, pokud se nejedna o boudy s vyraznoitekidnickou a estetickou hodnotou.
Na vybranych Uzemich ve Il. z&§&KRNAP by mohl byt povolen provoz lehkych viek
Majitelé ®chto bud by se také & finanéné podilet na asanaci Skodtgmbenych turisty
(nahrada Skody Zobena jejich vlastnéinnosti by néla byt samoiejma), napiklad

Gprava turistickych cest, likvidace ngmdni vegetace a;.
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6.3.3 Naraznikova zéna

V naraznikové z@nje podle zakona mozna ekonomiakanost a pobytova rekreace,
pokud vSak tyto aktivity nejsou v rozporu s rezim@mravnim postavenim této zoény (lll.
zona KRNAP casté&né rezervace KPN). Naraznikovou zonawzeme rozdlit do ti casti a
pro kazdou stanovit rozdilné cile a strategiejigkdosahnout.

Prvnicast tvdi lokality, kde je vysoka koncentrace cestovnihohtu V zin€ jsou to
predevsim sjezdaké a BZzeckée lyzéske aredly, v Iétje to pak nejblizSi okoli rekreaich
center s hustou komunikai siti a rozptylenou zastavbou. (Podle stavajichaze
biosférické rezervace jsou tyto lokality sasti fechodové zoOny. Protoze v3ak zde
pievazuji negativni vlivy, které jsou @gobené najklad malymi pravomocemi Spravy
KRNAP, nezda se tento stupeochrany byt dostajici.) Cilem je vtomto fipack
soustedit nav&vniky do €chto lokalit za pedpokladu, Ze jsou tyto oblasti na to
komplexré pripraveny, tzn. upravené a zabeam® sjezdovky adiecké okruhy, kvalitni
povrch komunikaci, dostatey paiet socialnich Zézeni, nadob na odpady atd. Pokud toto
vSe bude zajigho dopady na ffrodu budou minimalni. Tato oblast byéla byt
prizpisobena v letnim obdobi typu ,rekreant®, v zimnimdobi pak pedevSim typu
.sportovec”. Zarove zde existuje prostor na rogsii rékterych ekonomickych aktivit,
nagiklad rekonstrukce vybranych vigla lanovek na vysSi kapacitutigadreé vystavba
novych sjezdovych aélieckych trati nagklad na RiZové hde. RovieZ je mozné stas
nove objekty, pokud nebudégvazovat ubytovaci funkce.

Druhoucést naraznikové zény tiiokoridory frekventovanych turistickych cest, které
jsou vyuzivany jak v zightak v [é& vSemi typy navsnika pro turistiku i cykloturistiku.
Jednéa sepdevsim o UseKerna hora — Lesni bouda, Gdoli Mumlavy, Strazné&edi
Rennerovkyti Predni Zaly — Horni Misiky. ProtoZe se &sinou jedna o asfaltové nebo
zpevréné cesty, hrozi zde pouzéesii ne@vodni kwteny. \EtSim problémem se zda byt,
Ze tyto komunikace pok&gji do jadrové zony, kamipadji velké mnozstvi lidi, proto je
vhodné tuto frekvenci odkl&hzpst do horskych center.émto Usekm je teba ¥novat
zvySenou pozornost z hlediska nakladani s odpiaglgrzby komunikaci.

Treti, ploS® nejrozsahlejSicast naraznikové zony je tema rozsahlymi lesnimi
komplexy ¢ast z nich je nyni vykacena), které jsou protkanglompouzivanymi
komunikacemi, nebo tiimi enklavami vzdalenymi od ruchuedtisek i frekventovanych

cest. Jsou to nejklig§si oblasti biosférické rezervace s minimem re&nézh objeki,
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které jsou pevazré soustedny na zmhovanych I¢nich enklavach. Cilem pro tut@st
naraznikoveé zony je ustji cestovniho ruchu a zaifit se na klidovou rodinnou rekreaci
a na typ ,turista“. Tyto oblasti by se¢iy stat ,zonami klidu“. Tato kategorie ochrany
existovala jiz do z&tku 90. let 20. stoleti a jejim uUkolem bylo chtagzemi ped
turistickym ruchem a hlukem. Dnes zakon tuto katégezna, coz vSak Sprawarodniho
parku nijak nebrani, aby int@rntyto oblasti vyhlasila a pak by wdhto mistech
nepovolovala zadné ekonomické a turistické aktjvktgré by byly v rozporu s internimi
piedpisy. Zonami klidu by nd&jklad mohla byt vyhlaSena oblast Rychor,&Bv hory,
Jeleniho dolu, tdoli Kotelského potok&iaté, Vkiho rebene aj.

Steji jako v jadrové zéhi v zére ndraznikoveé je nutné sniZzovatépd ubytovacich
mist. Pokud se jedna o nevyuZzité objekty bez aktunické hodnoty, bude lepsi je
zbourat a lokality upravit. Vifipadt funkénich bud navrhuji snizit get izek, ¢imz se
zarovar dosahne zvysSeni komfortu. Tim se budovy v tétoa Zianou atraktivni pro typ
navstvnika ,sportovec a ,rekreantgimz se zarowve snizi pravdpodobnost jejich

pohybu v jadroveé zan

6.3.4 Prechodova zéna

V piechodové zGhmusime rozliSovat, zda se jedna o enklavy upedtor, ve kterych
jsou zahrnuta horska retliska, nebo o podhorské oblasti. Mezi¢roh typy Uzemi
piechodové zony existuji velké rozdily, co se&etygirodnich hodnot. Hlavni tlaky
cestovniho ruchu nesou horska rekrgéastediska, ktera musi bytipravena na vSechny
typy navs¢vniki. Z toho divodu jsou také jejich intravilany seésti gechodové zoény,
protoZe tato gediska musi byt komplex¥nvybavena, musi poskytovat Sirokou nabidku
sluzeb, sportovnich a rekegach aktivit. Cilem totiZ je, aby typ ,rekreant” kod mozno
horska gtediska neopoudlt a proto musi existovat dostatek lakadel a nahidiey sam od
sebe chtl pobyvat gevazr v téchto stediscich. Cenové rozp sluzeb by mlo byt
takové, aby uspokojilo vSechny typy na&wstiki hor. Vystavba novych objekt
v pitechodové z&hje mozna, ale netta by se tim filiS zvySovat ubytovaci kapacita.
Podnikatehm by nelo byt dopordeno, aby Sli spiSe cestou rekonstrukci a lepSiho
vyuzivani stavajicich objekt Nengly by byt povolovany Zadné stavby nebo Gpravy, éter
posSkozuji krajinny raz a neodpovidaji architekté&gm a estetickym kritériim pro stavby

v biosférické rezervaci.
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Podhorské oblastiigchodové zony nejsou pro cestovni ruch zatim agrdaktHlavni
cinnosti zde je zewmlstvi, a to jak pastvirfétvi tak i gstovani obilovin nebo brambor.
Vyuziti této oblasti pro cestovni ruch lze &idve finarfné nenardné agroturistice.
Postupnym cilem je, aby s&st navatvnika horskych stdisek pesunula do échto
podhorskych oblasti, které rozh@maji své kouzlo (nap zapadni poditi Krkonos),
které spoiva v kombinaci les pastvin, luk a typické architektury. V dnesni dade
piechodové zaGh podhorskych oblastiénuje malo pozornosti.ifom praw tato zéna je
vhodné pro demonstraci trvale udrzitelného rozwojgaxi, protoze kompromisyéinéné
mezi ochranouifrody a ekonomickymi péébami regionu neohrozuji zvlastnimizpbem

Zivotni prostedi.

6.4 Doprava

Jednoznénym cilem strategii v oblasti dopravy je omezitzdesozidel do biosférické
rezervace a celkévwznmenit pojeti dopravy a dopravnich systiémobou narodnich parcich.
Doprava sice Uzce souvisi s cestovnim ruchemaaédlai a ekonomickou situaci mistniho
obyvatelstva, zarowevsak pat k nejwtSim hrozbam pro zivotni prdasti Krkono$ (viz

kap. 5.1.2). Z tohotd/odu ji wnujeme samostatnou kapitolu.

6.4.1 Hromadna doprava

Diive nez pistoupime keSeni probléin individualni dopravy, musime se zcela
pochopitel# zan®fit na dopravu hromadnou, protoZze fdnk hromadna doprava je
piedpokladem pro Ugpné naplani strategii pro individualni dopravu.

Hromadna doprava se musi stat fiddepravniho systému biosférické rezerevace. Je
sice mén pohodina, ale na druhou stranu mnohem ek&lggi nez individualni doprava.
Nejprve je nutné zvolit typ dopravniho prestku nejvhodgsiho pro hromadnou dopravu
v krkonoSskych podminkach. Na slezskée stréwor se pimo nabizi zalozit dopravni
systém na Zeleznici. P@&meckych drahach zdil polsky stat v roce 1945 v KrkonoSich
hustou 4 elektrifikovanych Zeleznic, které vedou prakticky kazdého polského horskéeho
strediska (Szklarska Pglva, Karpacz, Kowary, SobieszOw a Piechowice). i$gdigto
Zeleznice vychazeji z Jeleni Gory a daji se bedl@nai pouzivat k pejezdu mezi
jednotlivymi rekre&nimi stedisky. BohuZel strategie, kterou Polsko zvoliktera vrcholi
v sowasné dob, je Zeleznini trag ruSit. Za pedpokladu Ze polské Zeleznice svoiji

dopravni politiky nepehodnoti, je nutny vstup soukromého investora,ykiber Zeleznini
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sit’ v polskych KrkonoSich rekonstruoval a provozovagiiklad podle vzoru Tatranskych
elektrickych Zeleznic. Timto Zigobem by polska stranaiegila dopravni situaci nejlepsim
moznym zisobem, protoZe elektrifikovana Zeleznice je velatirg k Zivotnimu progdi

a neni tolik naréna na plochu.

SlozZigjSi situace panuje ngeskeé stra#y kde se Zeleznice pro dopravu do hor da vyuzit
pouzecéasté&ne, protoze koti v podhifi. Tento problém je vyrazjsi ve vychodnicasti
Krkono$ nez v zapadni, kterd je uzSi a tim padem regjsou Zzadna horskéresliska
obklopena horami. V dlouhodobém horizontu by se dakZovat o prodlouzeni Zeleznice
ze Svobody nad Upou do Horniho MarSovaipadre do Pece pod Sikou nebo
Z Rokytnice nad Jizerou do Harrachova. Tyto plaggkvpravépodobr ztroskotaji na
nedostatku financi a na protestech Spravy KRNARv&t& nadji na usgch maji plany
na prodlouzeni Zeleznice z Dolni Rokytnice do H&okytnice a z Mytin do Harrachova.
Oh¢ sowasné koncoveé stanice lezi daleko od cer@to stedisek a tudiz nav&nici
uprednosiiuji dopravu autobusovou. Co secdy elektrifikace, v dohledné dsbse
maximalreé dotkne sledovaného Uzemi v Trutpkam se dopravujéiké nakladni vlaky
pro elektrarnu. Jinak neni elektrifikace podkrkasig&h trati rentabilni.

Hromadna doprava seceskych KrkonoSich tedy musi saigstit na silnice. V 70.
letech se v KrkonoSich stély nové silnice, které sice jsouquimenzované, ale dnes jiz
neni tebacinit Zzadné Upravy tykajici se krkonoSské simisi€. Pro naSe dely se nabizeji
prakticky dva dopravni pragtdky: autobus a trolejbus.

Trolejbusova doprava da byt v KrkonoSich zavedena jizkolikrat béhem 60. a
posléze 80. let 20. stoleti. Dle mého nazoru jeodyi§Si nez autobusova doprava a to
piedevsim z ekologického hlediska, které bylanbyt ugednostiovano. Nevyhodou je
velka finaréni nar@nost na stavbu troleji a mensi pohyblivost vozidétra by se vSak
dala zvysit pouzitim zaloznich akumulatpcoz vSak oft zvySuje naklady.

Z €chto divodi by se trolejbusova doprava vyplatila pouze &ehtlinkach, kde je
vysoka frekvence cestujicich. Tomuto pozadavku vyfiadveé linky. Trolejbusova si by
tak mohla spojovat Trutnov s Peci pod8wmu, s odb&kou Svoboda nad Upou — Janské
Lazrs, a Vrchlabi se Spindlerovym Mlynem. Vystavba bylghala v etapach a jako
zkuSebni provoz by se mohla vyuzit trutnovska Migiipadré vrchlabské mistni linky. Po
ziskanych zkuSenostech by byla trolejbusové mbtazena az do horskychiestisek.

V sowasné dob jiz odpadly technické problémy, které zastavilyarpl na stavbu
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trolejbusovych siti v minulosti, jako je nddad namrzani troleji, jejich z&tovani velkym
mnozstvim séhu, poruchovost vozidel aj. Ro¥ihargument, Ze troleje narusi vzhled adoli
Upy a Labe podle mého nazoru neobstoji, protoZgnksaraz gchto adoli je jiz naruden
zéastavbou, vlastni komunikaci i elektrickym vedeni.

Pokud by feci jen odpovdna mista shledala trolejbusovou dopravu jakdijaelnou,
musela by se kyvadlova dopravaSit pomoci autobiis Vzhledem k pedpokladané
frekvenci spaj si vSak nemyslim, Ze je toteSeni z hlediska objemu vyfukovych plyn
nebo intenzity hluku nejvhodj$i. Autobusova doprava by musela byt provozovana
vozidly na ekologicky pohon. Budoucnost autobusdegravy vidim v &ch lokalitach, kde
by se stavba trolejbusovych siti ekonomicky newyplatzn. v még navstvovanych
stredisek v mé# atraktivnich¢astech hor, ndjklad mezi Jilemnici a Hornimi Migkami
nebo mezi Trutnovem a Zatdn pipadré Pomeznimi boudami. Déle pak nelze
piedpokladat, Ze by troleje mohly byizovany na hlavnich silnicich, kde by omezovaly
napiklad ptijezd nadmirnych naklad a kde by vlastni provoz trolejbiusnél negativni
vliv na plynulost silntni dopravy. To se tyka useku Trutnov — Vrchlabi ralb&ov —
Harrachov. Z toho vyplyva, Ze dopravnf si¢eskych KrkonoSich musi byt zaloZzena na
kombinaci autobusové, Zelezni a trolejbusové dopravyfipemz zakladnintlankem by
byl autobus.

ZvlastnireSeni si Zzada doprava v obou sedlech otugnich KrkonoSe: v Harrachéa
v Kralovci. Zvlas¢ Harrachov ma velké problémy s kamionovou dopraviduomto
piipadt navrhuji obnovu tra@ Tanvald — Szklarska Pgra \Cetrg jeji elektrifikace, jak se o
tom uvaZzuje jiz od pstku 90. let 20. stoleti. Tato trge i po 60 letech od ukdeni
provozu dosud sjizdna, jak o tomedvi n¢kolik nostalgickych jizd zvlastnich viakPoté
co by tato tré byla rekonstruovana podle platnychegpigi, miZze byt vyuzivana jak
osobni tak nakladni dopravou, kdy kamiony, ktenéi ppSkozuji Zivotni progedi nejvice,
mohou byt pevaZzeny systémem ROLA, ktery jiz v naSi republicggiije mezi Lovosicemi
a statni hranici v Ein¢. Timto zmisobem se prakticky vgsi vesSkeré problémy, které
Harrachovu prameni z existence htafo gechodu. Kralovecky hragi prechod neni
tolik zatizen nakladni dopravou, protoZze zde fuagigleznini prechod, ktery by vSak
mohl byt vyuZzivan i pro osobni dopravu. Timto knokby se propojily Zeleztii si€ na

obou stranach Krkonos.
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Aby byla dopravni situace KrkonoSiggena Upla je treba je&t wcinit nasledujici
kroky. V prvnifad® musi byt zavedena taktova kyvadlova doprava, kigrgezdilacasto,
coz by gilakalo potencialni zakazniky. To je Uukategevsim pro polskou stranu, kde je
hromadn& doprava v mnohem horsim stavu né€eské republice. Dale by dn byt
zaveden jednotny systém odbavovani na obou stramaaite na vSechny druhy dopravy a
ktery by uznévaly vSichni dopravct’ asoukromi¢i statni. Tak by vznikla integrovana
doprava zahrnujici MHD Trutnova a Jeleni Géry, niistutobusové a trolejbusové linky,
Ceské drahy, Polskie Koleje awowe a provozovatele vdech krkonosskych lanovek.
V zimnim obdobi by se roes mohli @ipojit majitelé lyzaskych aredl, ve kterych by
jizdenky mohly slouzit i jako skipasy.il®Zité rovréZ je, aby tato doprava byla celkov
vyhodrgjSi nez doprava individualni. Celé uzemi Krkonos dayrozdlilo do nékolika
pasem, zaroveby vSak existovala moznost vybrat si ze Siroké &dni nabidky jizdenek:
puldenni, kkolika denni, platné pouze n&itd pasma atd.

Na financovani celého systému krkonoSské iotemé dopravy by se kram
jednotlivych dopravie podileli i statni instituce, obcefipadré soukromé podnikatelské
subjekty. Napiklad v dnesni dabjiz provozovatelé lyzaskych aredl financuji skibusy,
které jsou pro vSechny nawghiky zdarma. ZkuSenosti z integrovanou dopravoswe
ukazuji, Ze je pak feprava osob efektigsi a pro zakazniky pohodij$i. Podobné

systémy funguji v saiasné dob v rekterych Svycarskych horskych udolich.

6.4.2 Individualni doprava

Predpokladem pro trvale udrzitelny rozvoj KrkonoSzgsadni omezeni individualni
dopravy, do kter&adime i autobusovou zajezdovou dopravu. Také tenddlém je
pohai se zde vyskytuji rekréni stediska i v centralnich partiich hor, zatimco Hanmac
¢i Rokytnice nad Jizerou nebo Benecko lezi praktiokyno tuto horskou oblast. Stejna
situace je i v polskych KrkonoSich, kde vSechnara&ki centra lezi v podii pod
strmym severnim svahem slezskélkioetu.

Protoze v salasné dob zatim neexistuje furtki systém hromadné dopravy, ktery by
individualni dopravu nahradil, je nutn&ipregulaci individuélni dopravy postupovat
v etapach. Stavajici parkovaci plochy v reknéeh stediscich by v zadnémfipact

nently byt rozStovany. Pdet parkovacich mist by ¢hvychazet z ubytovacich kapacit,
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kapacit vlek a lanovek, fipadré z patu navsévnika za rok. VSechny vySe zniné
ukazatele vSak v s¢asné dob vyrazré prekratuji mezni hodnoty stanovené idgad
v Uzemnim plaf. Z toho tedy vyplyva, Ze neni mozné jit cestouSowsani parkovacich
mist a tedy nuthmusi dojit k regulaci individualni dopravy.

V prvni etap by podhorskych oblastechéta byt Zizena zachytna hlidana parkowjst
piipadré podzemni gardze, kde by byla doprava zastavovanaaplréni parkovacich
ploch v horskych centrech. Podobna situace nastala¢ 2000/2001 s tim rozdilem, Ze na
tuto situaci nebyl nikdo fipraven a Za&dné zachytna parko¥iteexistovala. S jejich
vystavbou se jiz potalo v 80. letech, ale posléze od ni bylo upnist V dnesSni dak kdy
se pa@et automobil na osobu &kolikanasobg zvysil, je jejich stavba nutnosti. Hlavnim
piedpokladem pro jejich lokalizaci je navaznost naakijovou dopravu. Z tohoistodu se
nabizi lokality v Mladych Bukéach,iipadré ve Svobod nad Upou nebo v Trutnéydale
pak ve Vrchlabi a v Hralbave. V zapadntasti pohai jsou parkovaci kapacity rekradch
stredisek dosud dostajici, coZ souvisi i s jeji nizSi atraktivitou avs&vnosti oproti
vychodnic¢asti.

Cilem druhé etapy by bylo, aby si né&vaici na tento v naSi republice fistetradéni
systém zvykli. To znamena, Ze by vedle sebe furngkkanossky systém hromadné
dopravy a doprava individualni. V této etapy vSak za vjezd do horskych obci byl
stanoven poplatek, ktery byeinbyt dostaténé vysoky, aby finatini divody motivovaly
navstvniky k pouziti hromadné dopravy. Z tohoto poplatiy byli osvobozeni trvale
bydlici obyvatelé, vozidla policie, rychlé zachransiuzby, hasii komunalnich sluzeb a
horské sluzby, ifjpadré i zajezdové autobusy. Poplatek by se tykathtmajitefi objeki,
ktefi v nich trvale nebydli.

V za¥recné etap by mela byt individualni doprava mezi zachytnymi parl&ivia
horskymi centry zcela vylagna \etné zajezdovych autobusa trvale nebydlicich
majiteli rekre&nich objekti. Vyjimku by opst tvorily trvale bydlici obyvatelé a dalSi vyse
jmenované skupiny, zarokédy vjezd byl povolen vozidim na elektricky pohon. Realizace

této etapy se d&ekavat v horizontu desitek let.

6.4.3 Doprava do horskych oblasti

Zvlastni pozornost by ¢a byt vtnovana dopray ktera se realizuje mezi reksgdmi

stredisky a soukromymii verejré pristupnymi boudami v horské oblasti. Horskou oblasti
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v tomto gipadt rozumime ty¢asti Krkonos, kam neni povolen vjezd motorovychigekz
Musime rozliSit dopravu pro viiiti poteby, tzn. pro pdeby statnich instituci, které
vykonavaji v biosférické rezervacinnosti na ochranu ifprody, zachrany Zivota nebo
ostrahy (Spravy KRNAP a KPN, policie, pohrariistrdz, horska sluzba, zachranna sluzba,
hasti), a dopravu pro wWjSi poteby, tzn. za €elem zasobovani, dopravy rekragrikterou
provozuji majitelé rekreémich objekti, provozovatelé budi rekrea@&nich zdizeni.

Cilem strategii v této oblasti je omezit vjadm €chto horskych oblasti na minimum, a
to i v piipact tzv. vnitni dopravy. Tato omezeni jéeba prova& podle zonace Uzemi a
pravnich norem platnych pro jednotlivé zony. Da¢de zony by Zadné motorové vozidlo
bez vyjimky prakticky nerlo vibec vjet. V odvodrenych gipadech, podimz si osob#
piedstavuji pouze zachranu lidskych Zivoby viezd ndl byt povolen. Vyjimka by mohla
byt udctlena také fi jednorazovych akcich, jakoutbe byt nafpiklad likvidace Labské
boudy, jejiz odvoz by se praggbdobre uskuténil nakladnimi vozidly. NejgtSim
problémem dopravy v jadrové zHre tak stava zasobovani horskych bud a odvoz édpad
ktery se v sokasné dob realizuje osobnimi automobily, v zénpak rolbami.

Podle mého nazoru by byleSenim zavést dopravu flgkymi povozy. Tim by se
omezil paet jizd automobil do nejcen§Sich partii KrkonoS, zarovie by byli
provozovatelé nuceni se o taZznarata starat. To znamena zajistit jim pastvu a seob,
by nasledd mélo pozitivni efekt na stav krkonoSskych luk, jeickiruhové bohatstvi
vzniklo provad@nim pra¢ takovychto ¢innosti. Jizdy kaskymi povozy jsou rowt
atraktivni z hlediska cestovniho ruchu a r&@rby tato ekologickd doprava mohla byt
zdrojem finaknich prostedki, pokud by se nd&fklad zavedly vyhlidkové jizdy. Tuto
dopravu by nemuseli provozovatimpmo majitelé horskych bud, ale mohli by na ni najim
specializované firmy, které by vlastnily vice taghyzviat, kterym by zarove zajistily
pastvu a seno (viz kap. 6.2.2).

Je zcelaiejmé, ze je tento druh dopravy nakl&dn a pomalejSi, na druhou stranu
vSak, pokud firmy chi podnikat v jadrové zaf) n¢ly by ke svécinnosti pouzivat
ekologické prosedky, ke kterym tento druh dopravy §igiati. Dale je zejmé, Ze jistému
poctu automobilovych jizd se do jadrové zény nevyhnepretoze doprava kekymi
povozy se neda provozovat fiap zim€ nebo za nefzné pocasi. Pak by zasobovani a
odvoz odpadk mohl byt povolen automobily, ovSem sarem¥ za poplatek. Stejny

zpisob dopravy by se &y snazit pouzivat i Spravy narodnich parkrotoze pra¥ ty by
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mely jit v této oblasti pikladem, coz se tyka strazni sluzby, ktera by mistzidel mohla
pouzivat kod. Rovrez je teba pinutit majitele bud, aby zasobovaci vozidlo jetela
jednou za tyden a ne aby automobily jezdily demezi horskymi centry a boudami.

Vnitini doprava v naraznikové argghodové z&h by mohla byt povolena, aby
nedochazelo vinou fingn¢ narané prepravy ke zdrazovani sluzeb. Provozovatelé bud by
se pouze ®&i snazit, aby automobily jezdily pokud mozno v, cimz se poet jizd
snizil. Co se te vrgjSi dopravy vé&chto dvou zonach, &a by byt zpdatku ztizena
citelnym zvySenim poplatkza vjezd, pozgi pak uplre vylou¢ena. Vyjimky by mohly byt
udélovany pouze pro majitele objekta trvale bydlici osoby, a to pouze ve zvlas
odavodrenych gipadech jako je nadprekonstrukce objektu atd. Automobilova doprava na
zvla¥ frekventovanych turistickych cestach bylen byt vylowena Upl&. V ostatnich
piipadech by tito lidé museli vyuZit sluzeb firmyeké se zabyvaji dopravou pomoci
konskych povoa. Pokud bychom ckli shrnout problém dopravy do horskych oblasti,
mohli bychomtici, Ze za znéku zakaz vjezdu v horskychistiscich by ne#o jet, az na

vyjimec¢né gipady, motorové vozidlo.
6.5 Institucionalni a socioekonomické vazby

6.5.1 Institucionalni vazby

Trvale udrzitelny rozvoj neni mozny bez konkatie mezi neftznéjSimi institucemi.
Protoze sledované Uzemi ma statut bilateralni ®iwfe rezervace, &a by komunikace
fungovat nejlépe mezi spravami obou narodnichipavieSkera zamyslena opani nebo
¢innosti by néla byt vzdy konzultovana s druhou stranou. Vésemé dob je spolupréace
mezi KRNAP a KPN na velmi dobré urovni, coz takéhdzi z tradic, protoze 8lspravy
statnimi institucemi je @bézné velmi dobra. Spravy KRNAP a KPN dlouhodob
spolupracuji s vysokymi Skolami (UK Praha, MZLU BrrUniversytet Wroctawski aj.),
s vyzkumnymi Gstavy A\CR, s VULHM v Op@né, s ministerstvy zivotniho prdsdi atd.
Vynikajici byla také arové spoluprace s nizozemskou nadaci FACHE pbnow
krkonoSskych les

DalezitejSi je ovSem komunikace v oblastech, kde altrany nezastavaji podobné
nazory. V naSem ifpact se jedna o obce, podnikatelské subjekty a dopradyegch

poZzadavky a priority jsou &Sinou naprosto opgaé nez stanoviska zaujimana
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organizacemi paidtenymi ochranou ifrody. V €chto pipadech je nutné spolu
komunikovat a nachazet kompromisni stanoviska.\§pamarodnich park by si vSak nily
byt védomi mezi, za které nemohoii pichto jednanich jit. Dlezitym predpokladem pro
konstruktivni debatu je také dobra informovanosgz bkteré je &ké dosahovat
kompromisi. Urcité zlepSeni komunikace je nutné i mezi obcemi, natelskymi
subjekty a dopravci navzajem, a ta‘ep statni hranici.

Jako nejalezitéjSi ukol sowasné doby vidim vytdeni geshraniniho regionu
KrkonoSe. Pokud bude tento region finka bude mit zpracované rozvojové programy,
ma velkou Sancéerpat finakni prostedky z nejizr¢jSich regionalnich fond Evropské
unie, kam pravépodobr ok zent vstoupi sotiasré. Uz z tohoto dvodu je spoluprace na
vSech urovnich nutna.

Z administrativniho hlediska existuje v instibnalni oblasti &olik problénu. Jeden
z nich vznikl teprve nedavnaigprocesu zavashi novych vysSich tzemirspravnich cehk
KrkonoSe jsou & rozdtleny mezi dva kraje: Hradecky a Liberecky. Z tolarmpeni obavy,
zda se kazdéast KrkonoS nebude ubirat gdmd jinym smérem a pokud ano, zda ma
Spréva dostatek pravomoci, aby tuto moznost wleuDalSi problém existuje v pravnich
rozdilech mezCeskou republikou a Polskem. Zatimco v jadrovészéau pravidla v obou
statech stejnd, v naraznikové i@ghodové jiz existuji rozdily. Tyto disproporce togly

byt odstrariny, aby cela biosféricka rezervace vystupovala jalen celek.

6.5.2 Socioekonomické vazby

V socioekonomické oblasti navrhuji vytiemi vazeb mezi velkymi &sty v podtiti a
horskymi rekre&nimi stedisky. Tyto vazby pochopitainexistuji, protoze vznikly
spontans, ovSem to neznamena, Ze nemohou byt posileny ot/ tiznymi
institucemi administrativni cestou. Hlavnim cile&chto vazeb je zmenSeni tlaku, ktery
cestovni ruch a s nim spojeti@nosti vytvdi na Zivotni prosedi. Aby tyto vazby mohly
byt podporovany, musi spojovat podhorsk&sta s &mi nejwtSimi rekreanimi stedisky,
kterd maji neustdle snahu tlak na okolfirquu stugpovat. Mala stediska nemaiji iflis
negativni vliv na firodu a na krajinu, proto by v jejicttipadech bylo akcentovanichto
vazeb spiSe na Skodu neZli ku pradp &ci, protoZe by tyto mensi obce mohly ztratit

svij raz. Jejich pednost je fedevsim v Klidu, ktery v nich panuje.
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Vazby, o kterych howome, jsou pdebrgjSi ve vychodnic¢asti KrkonosS, kde jsou
horska stediska obklopena kolem dokola vysokymi horami a aigkam expandovat, aniz
by negativié neovliviovaly Zivotni prosedi. Horska sediska v zapadriiasti pohai a pod
severnim svahem maji ve svych katastrech prostier,sk mohou neru&emnozvijet, aniz
by prirodk prilis Skodily. V €chto @gipadech vytvéeni vazby zalezi na tom, zda se v jejich
blizkosti nachéazi dosti velkéasto.

Na zaklad vySe uvedenych faktdrse v KrkonoSich daji najétyii takovéto vazby: 1)
mezi Trutnovem a Peci pod &ou, 2) mezi Vrchlabim a Spindlerovym Mlynem, 3an
Jilemnici a Hornimi Misgkami, respektive Rokytnici nad Jizerou a kin@e4) mezi Jeleni
Gorou a Szklarskou Pgrou, respektive Karpaczi. V prvnich dvotipadech jsou tyto
vazby zcela igjme, coz je ureno i geomorfologickymi predispozicemi, v druhychod
piipadech se tyto vazby spiSe teprve budou vgtva zarovié nemaji dané dva koncové
body, takze se vazbatvi.

Vazby Trutnov — Pec pod &kou se zarove (kastni Velka Upa, Janské Laza
Svoboda nad Upou, mezi Vrchlabim a Spindlerovymndif jsou Herlikovice a Labska,
vazbu s Jilemnici krotndvou vySe jmenovanych koncovych Ifiooha jest Vitkovice —
Benecko a Jablonec nad Jizerou, a vazby s JelerouGse niZze (Eastnit prakticky
kterékoliv polské rekreai centrum.

Oblasti, kde jsou tyto vazby dnes naprostenzé, je doprava. Jednotliva horska
strediska maji vzdy nejlepSi dopravni spojeni s tisstem, se kterym ho poji tato vazba.
Od dobrého dopravniho spojeni se pochopitelvijeji vazby dalSi. Obyvatelé horskych
obci jezdi za sluzbami a ndady do ndst, obyvatelé @st jezdi za rekreacir@vazig do
nejblizSiho horského igdiska. Nyni se dostavame ktomu, jakymisgibem mohou
podhorska résta zmirnit tlak velkych rekréaich center na Zivotni prdsti. Stediska
typu Spindlerova Mlyna, Pece pod&kou nebo Karpacze maji tendendizpisobovat se
velkym alpskymi gediskim (viz kap. 5.1.4), které se projevuji projekty stavbu
aquaparlt, stadiori, nakupnich center atd. To vSe ve velmi siiguh podminkach
horskych adoli a navic v chrémé oblasti. Z tohoto tdrodu navrhuiji, aby vSechny vyse
zminované stavby byly fpadré realizovany v podhorskych dstech. To se tyka i
nejriznéjSich nadstandardnich sluzeb a luxusnich prod&ekud bude fungovat dopravni
systém, neni nejmensi problém pro n&wusika horskych sedisek zajet za zabavat

nakupy do mist v podliii, kterd jim navic mohou nabidnout neskonadsSivnabidku
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sluzeb i jiného vyZiti, protoZe cesta neni nikdySdeez 20 km a zabere maximala0
minut casu.

Timto spojenim odpadnou zmavané tlaky na Zivotni prasidi a ndsta v rekterych
piipadech ziskaji sluzbu, kterd jim zatim chybi. ildpd ve Vrchlabi neni kryty bazén,
zatimco ve SpindleravMlyné se planuje stavba tiho aquaparku. Stejnchybi kryty
bazén v Jeleni Gé, jejiz obyvatelé jezdi do krytého bazénu az ddnbiva. Jilemnici se
zase nedostava nakupniestisko a takto bychom mohli pok@vat. DalSi nespornou
vyhodou gesunuti &chto sluzeb do #st je jejich celordni vyuzivani. V KrkonoSich je
hlavni sezéna v zitna vedlejSi v l&t, kdy je p@&et nav&vnika nékolikrat mensi nez
vzimé. Na jade a na podzim je na¥mnost z ekonomického hlediska naprosto
bezvyznamna. Pokud se postavi bazeérrikiaa ve Vrchlabi, které ma 13000 obyvatel,
bude néavratnost investice rychlejsi nez ve SpingteMIyns. Navic ve Vrchlabi neni
investor omezen, co se rfédgad prostoru e a aquapark tize gitahovat nav&vniky i
z Jilemnicegi Trutnova.

Tyto vazby finesou finatini prostedky do podhii, které jsou ve srovnani z horskou
oblasti relative malé (nej¢tSi uzitek by nila Jelenia Gora, ktera je ve srovnagieskymi
meésty chudd), dale pozitignovlivni zZivotni prostedi a krajinny rdz hor zejména v okoli

Pece pod Stfkou a Spindlerova Miyna.

7 Vyuziti reSené problematiky v geografickém vzd élavani

Existuji dva zakladni apoby, jak dané téma vyuzit ve ¥lvani. Prvni se zatruje

na obecné vzdani Siroké veejnosti, druhy potom na vyuZiti ve Skole iegnetu zengpis.

7.1 Obecné vzd élavani

e

Myslenky a principy trvale udrzitelného rozvoje mooi fungovat pouze tehdy, kdy ji
pievaznacast véejnosti fijme za svou. Jeji prezentace se tedy ii@momezit pouze na
Skoly, kde se sni seznami toliko metés$t populace. Zasady trvalé udrzitelnosti musi byt
neustale stlovany Sirokym masam, aby se jim snazilo dostatejwice lidi.

Zakladem tohoto obecného wavani je v prvnifad informovanost. Lidem se musi
neustale vysstlovat, véem spd@iva trvale udrzitelny rozvoj a pkose tyk& nas vsech. V
KrkonoSich by mily byt provedeny nasledujici konkrétni kroky. Pokatkdo navstivi

informadni stedisko, & jiz Sprdvy KRNAP nebo obce,dnby k poZadovanym informacim
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dostat i informace tykajici se trvale udrzitelnélozvoje KrkonoS. V satasné dob
existuji letakyci broZzury zandiené nagiklad tundru, kétenu, lesni hospodstvi, ¢i popisy
raznych turistickych tras. Jejich pojeti je vSaklip zaneiené na ekologii a ochranu
piirody, coz je jist velmi dilezité, ale stejé dilezité je zminit se i o ekonomické strance
problematiky.

Brozuryc¢i letdky wnované trvale udrzitelnému rozvoji byéiy byt pojaty jak obech
tak konkrétg. V prvnim gipact by lidem ngly struéné vyswtlit, co to trvala udrzitelnost
je, co to jsou indikatory TUR atd. Ve druhéripact by tyto letdky mily upozohovat na
konkrétni lokality nebo oblasti, kde trvala udrkitest jiz funguje. V pipact Krkonos se
samozejm¢ jedna o horskou farmu na VlaSskych boudach nebouHfiarmu na Janayv
hore.

DalSim zjsobem, jak informovat a vithvat Sirokou viEejnost jsou natné stezky. V
minulosti jiz v KrkonoSich existovaly, v séasné dob jsou postup& obnovovany nebo
zfizovany nové. Informeni tabule by nerly upozonovat pouze naifrodni krasy, jak je
tomu dosud, ale &y by se ¥novat i negativnim vliitm, které cestovnich ruch a
ekonomika maji na Zivotni prdetli. Zarové by méla byt giipojena ¥ta o tom, Ze trvale
udrzitelny se snaZzi najit rovnovahu mezi ochrandnogy a ekonomikou.

NejmocijSim nastrojem v sa@asné dob jsou geografické inforngai systémy (GIS).
Sprava KRNAP uvedla v roce 2000 ve spolupraci skml stranou a krkonoSskymi
obcemi do provozu jedigay veejné pristupny GIS. Informéni obrazovky jsou zatim
umisgny pouze v informénich stediscich Spravy KRNAP, ale v budoucnosti blyrbyt
instalovany i na kKzovatkach frekventovanych turistickych cest, hgcsk boudach atd.
Jejich zandieni je vSak podobné jako ¥ipadt nawnych stezek a a@p postradaji dimenzi
trvale udrzitelného rozvojeiffom v tomto gipact je moznost prezentovat TUR n&f$i.

Téndt vSechny propagai aktivity Spravy KRNAP se séiuji do jadrové zény BR, kde
se nachazeji nejce§jgi krkonoSské ekosystémy. V této oblasti je prade@NAP
dlouhodolé na vysoké darovni. Trvale udrzitelny rozvoj je vSpkmo sowdasti statutu
naraznikové aipchodové zény, na které se propagainnost zatim filiS nezangiuje,
piitom existuji lokality, na kterych by se TUR dalndenstrovat. Jakoffklad funguijici
spoluprace mezi statnimi a soukromymi subjekty zZai@ na mysSlence trvalé udrzitelnosti

se [fimo nabizi horska farma na VlaSskych boudach. Neadonkrétnim fipadu by bylo
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vhodné ukazovat vyhody TUR. Bohuzel tentdippd zatim #éstava v KrkonoSich

ojedirgly.

7.2 Vzdélavani ve skole

Ve Skolnim vzdlavani se dané téma da vyuzit nejeéhdm hodin zerpisu nebo v
ramci zengpisného semiri@, ale i v hodinach @anské nauky, ekologické vychowy
biologie. My se vSak sousidime na prvni dvaripady.

Zakladnim rozdilem, kterym se d@vani ve Skole liSi od vSeobecného atadani
Siroké veéejnosti, je mira aktivity. Zatimco informace podagamimo Skolu lidé fijimaji
pouze pasivé) ve Skole je nutné, aby studenti vyvijeli aktivimnost. Po t€, co jecitel
uvede do obecné problematiky trvale udrzitelnéhavoge, by ngli prokdzat nabyté
védomosti a schopnost samostatného mysleni na konkrgtiklade.

V naSem fPipact by KrkonoSe byly zvoleny jako modelové Uzemi pxale udrzitelny
rozvoj. Ukolem studeit pak je v mezich svych schopnosti pojmenovat &ijv
environmentalni hrozby pro KrkonoSe a na jejich ladk stanovit strategie trvalé
udrzitelnosti. Vystupem jejiclinnosti by mohl byt bdi plakatéi kratky referat v rozsahu
do 2 stran, ktery by mohl byt napsan v bodech @k SWOT analyza. Nedilnou st@asti
vyuky pred samotnym pisemnym vypracovanim b§larbyt i debata o tématu, protoze
trvale udrzitelny rozvoj je podmén vécnou diskusi vSech zainteresovanych stran, ktera
vede k dosazeni kompromisu. Z takovéto debaty palkomn vzejit nové napady, studenti

mohou korigovat svoje mySlenky atd.
8 Zaver

Diplomova prace se zabyva KrkonoSemi a jejich ®valdrzitelnym rozvojem.
Z&kladnim cilem prace je stanovit strategie trvad#Zitelnosti tak, aby byla dodrzena
rovnovaha mezi ochranodipdy a krajiny, ekonomickymi ptgbami regionu a Zivotnimi
potrebami mistniho obyvatelstva.

Krkono3e jsou kerné poliohercynského sté v severovychodnichCechach fi
hranicich s Polskem. Jejich rozloha je 735’ knjejich nejvy$sim bodem je Stka (1602
m n. m.). Klima Krkono$ je nejdrg$i v republice, coz je dano nizkymiupnérnymi
teplotami, vysokymi srdZkami, dlouhym trvanimglsové pokryvky a neustalymétrnym
proucknim. V KrkonoSich je vyvinuta quni a vegetni vySkova stupovitost.

Fyzickogeografické sloZzky Krkono$ spolu Uzce soudsnavzajem se ovliwiji. Tato
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interakce byla shrnuta v teorii tzv. anemo-orogiafch systém, zkraceg A-O systénd,
kdy wtrné proudni a charakter reliéfu ovliwje klima gizemnich ¢asti atmosféry,
pedomorfologické a geomorfologické charakterispkyrchu a raz vegetace. A-O systémy
se skladaji zefit ¢asti: 1. usrérnujici nawtrné udoli, 2. urychlujici ndhorni ploSiny a 3.
zawtrné turbulentni prostory.

Celé pohti se redevsim podle geomorfologického hlediska da #itzdo nekolika
piirodnich prostorovych jednotek. Mezi vyvySeninyipdirkonoSské fbety (slezsky a
cesky), které maji @béh od ZSZ k VIV, dale krkonoSské rozsochy, kteréivgp z
ceského thetu a ze slezskéhadetu vychodi od Srzky snerem na jih, respektive
jihovychod nebo jihozdpad, &ld se podle fisluSnosti k povodi na Upské, labské a
jizerské. Do KrkonoSského pailth na jihu a Jelenohorské kotliny na sevetrechazeji
KrkonoSe vrchovinami montanniho stép(iTrutnovska, Vrchlabska, Zeleznobrodska a
Przedgorzie Karkonoske.

Hrbety a rozsochy jsou odény snizeninami, které seldna doly a udoli. Zatimco
doly vlastnily v pleistocénu udolni ledovce nebesplan firnovistt a srkzniky, udoli
zustala nezaledma. Doly se di stejre jako rozsochy na Upské, labské a jizerské, mezi
hlavni Gdoli pak pat snizeniny protékané Upou, Malou Upou, Labem, Malabem,
Jizerou a Jizerkou.

Zvlastni pirodni prostorovou jednotkou, ktera prostupujkatika vySe uvedenym
jednotkami, je krkonoSské arkto-alpinska tundrarise podlefpvladajicich procesdeli
na ti zony: kryo-eolicka, kryo-vegetai a niveo-glacigenni. V 1. zénse nachazeji
nejexponovagsi ¢asti obou koetl, ve 2. zO® vyzdviZzené itetihorni zarovnané povrchy
spojujici oba tbety a ve 3. zGnhjsou krkonoSské kary. Prvni &wzony tundry jsou
formovany 2. a&ésteéné 1. ¢asti A-O systérnn, 3. zéna odpovida zéwnym turbulentnim
prostofim.

Kulturni krajina Krkono$ byla formovanaeuevsim hospodsgkou cinnosti ¢loveka
(kaceni les, zentdeélskacinnost, pastevectvi a sdrai) a rekreégnim vyuzivanim tzemi.
Az do zaéatku 19. stoleti, kdy se do KrkonoS$ dostal fenomugistiky, se krajina vyuzivala
pouze hospodaky. V dnesni dabje krajina vyuzivanaiedevsim pro poeby cestovniho
ruchu, hospoddké vyuzivani se omezuje pouz&bu deva, gipadré extenzivni
zentdélskou ¢innost. Dnes rizeme v KrkonosSich rozliSittit zakladni kulturni krajinné

typy: 1. zemddélsky vyuzZivana krajina vrchovin submontanniho stypd. alochtonni
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smrkové monokultury montanniho stépa 3. kétnaté horské kiny montanniho a
subalpinského stupn

Pokud bychom c#ii predchozitadky shrnout, rizemefici, Ze KrkonoSe WEi svym
piirodnim a kulturnim hodnotdm exponované poloze sfgd Evropy, kde tvio
dominantu ve siru polednikovém i rovnalikovém, dale své nadifské vysce a vyvoji
v kvartéru,¢imz mame na mysliipdevsim gfdani glacial. Na tv&i pohai se podilela i ta
cast lidskécinnosti, kterd byla k firodk a krajire Setrna a vytvidla vzacné sekundarni
ekosystémy. KrkonoSe v minulosti i dnes ifvanost mezi severskou tundrou a alpskou
oblasti. Byly a jsou frekventovanotizovatkou genetickych a energetickychioKatimco
ve sméru severojiznim fevaZzoval penos genetickych informaci, ve &m
zapadovychodnim se realizoval a realizdgenps energie.

NejcenijSi krkonoSské ekosystémy jsoiegdevsSim arkto-alpinska tundra, sekundarni
kvétnaté horskeé kiny, montanni raSelini&t zbytky pivodnich horskych smin a biin a
xerotermnici slatinné ekosystémy. Aby vySe uvedené cenné ské&sy byly zachovany
pro budouci generace, bjizen nejprve na polské stiaikarkonoski Park Narodowy
(1959) a v roce 1963 pak Krkonossky narodni parkesaé strati Oba narodni parky byly
v roce 1992 v ramci programu UNESCO Man and BiospliAB) vyhlaseny bilateralni
biosférickou rezervaci KrkonoSe/Karkonosze.

V soutasné dob je piroda a krajina KrkonoS ohroZzen&edevSim d¥ma faktory. V
prvni fack je to negativni fisobeni cestovniho ruchu. Do této oblasttipdastni turistika,
dale doprava, a ekonomické zajmy regionu, ktera mmchopiteld v rozporu s pdebami
ochrany pirody a krajiny. Sdmito ¢innostmi souviseji nasledujici negativni jevy: apsl
eroze, Seni nefivodni kwteny, poskozeni n@v vysazenych porost produkce
obrovského mnozstvi odpatlkzn&istovani pidy vodnich tok i podzemnich vod, zabor
ploch, zvySena hladina hluku a naruSeni krajinnédmu. \&tSina €chto problénd se
sousted’uje ve zvlas atraktivnich lokalitach (masiv $kky, pramen Labe a jeho okodi)
rekre@&nich arealech (Harrachov, Rokytnice nad JizerolklaBska Pagba). Problém
negativnich vlivi cestovniho ruchu bohuzel neustaleista.

Druhy problém krkonoSskétipdy se tyka poskozeni a destrukce ekosystému
montanniho lesa. | kdyZ je tento problém v &mmé dob jiz na astupu, jeho Uplné
vyieSeni si jist vyzada jest mnoho desitek let. V 70. letech 20. stoleti byychtonni

smrkové monokultury poSkozeny imisemi okidiry a dusiky, coz z&jginilo odumiréni
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rozsahlych poroft Situace séeSila holosénymi t€Zbami za pomociétké techniky, coz
mélo za nasledek zintenzigni vodni eroze. Likvidace lesnich poriosbvréZz negative
ovlivnila vzhled krajiny.

Strategie trvalé udrzitelnost by se&lynzabyvat pedevSimieSenim vySe uvedenych
problémi nebo alespo hledat zgsoby, jak negativni vlivy cestovniho ruchu a immsi
Zivotni prostedi minimalizovat. Nesmime se vSak omezovat pouae tyio d¢
problematiky, ale do zmovanych strategii je nutné zahrnout také Zivotndnpimky
mistnich obyvatel &innost Gznych instituci. Jednotlivé plany jsou tedy réledy do
n¢kolika oblasti, které jsou zarav@avrhem na sady indikatomUR.
biosférickou rezervaci (tedy potazmo i narodni gark proveést jeji zonaci, protoze od
tohoto kroku se musi odvijet vSechny dalgnosti. V tomto srru navrhuiji za hranici ll.
zony KRNAP zvolit spodni hranici souvislého lesnkmmplexu a dale podstatzmensit
enklavy ochranného pasma okolo r&ich rekregnich stedisek. RoviéZ je teba zvazit
rozSteni jadrové zony o dkterd cenna Uzemi,fipadré tyto plochy chranit formou
piirodnich pamatek.

V oblasti ochrany abiotickychiipodnich slozek jeréba ¥novat zvlastni pozornost
oblasti nakladani z pevnymi i tekutymi odpady aZewmani imisi z lokalnich zdrdj V
prvnim gipac by vSechny boudy, zvldsty umistné v jadrové z&h BR, nely byt
ekologicky zabezp®ny.V celé oblasti by se ro¥h nelo dbat na celkovém snizeni
produkce odpad Ve druhém fipadt by se k vytapni objekti m¢la pouzivat ekologicka
paliva (plyn, kvalitni uhli).

V ramci ochrany biodiversity gatmezi nejnaléhaySi ukoly provést obnovu lesa
zniceného imisemi a @é o kwtnaté horské louky. Vifpac rekonstrukci lesnich pordst
by se nélo predevsim dbat na jejich druhovou pestrostyipaet luk je dilezité provadt
jejich pravidelné kosenii spasani, upravit jejich odtokové p&m a v neposledniact se
snazit o likvidaci nefivodni kwteny.

U vSech staveb &nnosti by se row¥ mel vzit v Gvahu vliv na krajinny réz. V
n¢kterych zvlastnich ifppadech (Labska bouda, &ka) by ngla byt provedena demolice
zvla® nevhodnych staveb. Velka pozornost bylarbyt wnovana architektonickému razu

staveb vznikajicim v naraznikove gephodove z&GhBR.
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V socialni a ekonomické oblasti se strategiextuji na zajis¢ni kvalitnich Zivotnich
podminek, & se uz jedna o socialni §¢skolstvi nebo o zajishi zangstnani. Zakladni
mysSlenkou je provéstipsun pracovnich sil z oblasti cestovniho ruchuihch odwtvi,
napg. zentdélstvi, déle je nutné odstravat problémy zfisobené vyraznou sezénni
zanestnanosti a zvysit procento mistnich firem v podtelskeé sfee.

V oblasti cestovniho ruchu je zakladni stritegjZzeni jeho negativnich viima Zivotni
prostedi a krajinu. Redpokladem pro to je snizeni ubytovaci kapacityonatespé
zastaveni jejiho nastu. Déle je feba upravit vztah mezi nagghiky a krajinou.
Navsgvnici jsou rozdleni podle jejich vlastnosti, priorit n& typy: "turista”, "sportovec”
a "rekreant”. Krajina je roztena podle stavajici zonace BR na jadrovou, ndkazou a
piechodovou zonu s tim, Ze v ramci naraznikove zéng® daji vi¢lenit tti podoblasti:
lokality s vysokou koncentraci turistickych a sportich aktivit, koridory podél
frekventovanych turistickych cest a klidové zonynZrem je, aby byly jednotlivé zony
prizpasobeny &m typim névstvnika, ktei v nich potencidlé zpisobi nejmensi Skody a
jejichz naroky na sluzby a komfort budou odpovi&tatutu jednotlivych zon.

Strategie v oblasti dopravy se daji shrnoutddou bod: zan®fit se na vybudovani
funkéni hromadné dopravy (krkonoSského integrovanéhaadojho systému) za pouziti
ekologicky SetrgjSich vozidel a postugnomezovat individualni dopravu na celém Gzemi
biosférické rezervace. Pro dopravu do horsk¥ékti navrhuji vyuZziti tazné sily Zeai,
pokud je to mozné.

V institucionalni oblasti je nutné zlepSitedevSim vztahy mezi institucemi ochrany
piirody na jedné stra&m obcemi a soukromymi subjekty na st&radnuhé. Zarovie navrhuiji
vytvaret a upesiovat vztahy mezi neftSimi horskymi rekre@mimi centry a nejgtSimi
mesty v podliii Krkono$ v co nej#tSim spektru tak, aby spoluprace byla peds@ pro
ob¢ strany i pro Zivotni progdi.

Aby vySe uvedené strategie mohly byt realingydje teba dosahnout obecného
konsensu o jejich ptagbnosti. Toho se da dosahnout pouzeéha@dnim jak Siroké
verejnosti tak Skolni mladeze. @na skupinam musi byt neustala@iririovany girodni a
kulturni hodnoty pohio a uvadt je do souvislosti s trvalou udrzitelnosti. Zator&roka
verejnost je ovliviovana pasivé v pripads Skol by né&l byt akcentovan aktivniifstup k

celé této problematice. Pouze pokud bude myslenkaet udrzitelného rozvoje Siroce
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akceptovana, existuje ngd na zlepSeni Zivotniho prosti KrkonoS a na nalezeni

Setrnych zpsohi, jak pohdi vyuzivat k rekreaci a turistice.
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