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Hodnoceni prace:

Obsahové nalezitosti

1) Téma a nazev prace 3 }
Prace se zabyva hodnocenim primyslu CR ve vybranych uéebnicich pro prvni a druhy stuper ZS.
Autor se pokusil vytvofit metodiku pro hodnoceni uéebnic z hlediska pojmu o &eském primyslu.

2) Cil prace y

Autor si klade za cil ,zjistit, nakolik se zmé&ny v rozmisténi primyslu Ceské republiky promitly do
obsahu nové vytvorenych ucebnic vlastivédy a zemépisu...". Autor uvadi nasledujici zakladni
hypotézu: ,Fadé autord vydavanych uéebnic nebudou k dispozici aktudlni Gdaje tykajici se
strukturdlnich zmén v ¢eském primyslu a tudiz vydavané ucebnice budou ve velmi rozdilné
kvalité". V praci by bylo vhodné formulovat také diléi cile, které by vedly k naplnéni hlavniho cile a

¢tendfi by tak objasnily zafazeni nékterych kapitol.

3) Struktura prace

Autor Cleni praci do deviti kapitol. Seznamuje Ctenafe s problematikou ucebnic a jejich vyznamem,
zafazuje téma primyslu CR do systému kurikularnich dokumentd (RVP), dalsi dvé kapitoly vénuje
hodnoceni didaktické vybavenosti ucebnic. Nasleduje kapitola vénujici se hodnoceni vyvoje
primyslu v CR. Za sté&Zejni kapitoly Ize povaZovat kapitolu & 7 a & 8, kde se vénuje navrhnuté
metodice hodnoceni u&ebnic z hlediska pojmd o &eském primyslu. Posledni kapitolou je samotny
zaveér prace.

Z hlediska struktury bych doporucila vhodnéjsi hierarchizaci kapitoly €. 5, ktera se diky
pouzitému zplsobu ¢islovani stava znaéné nepiehlednou.

V zavérecnych pracich je doporucovano uvadét do zakladni struktury také kapitoly: cile a
hypotézy prace, metodologie prace, diskuze literatury, teoreticka vychodiska Cci
zavérecna diskuze vysledkl prace... V predkladané rigordozni praci vsak tyto kapitoly chybi.
Autor ma nékteré tyto zakladni a stézejni Casti rozmélnény v textu, ¢imZ znacné znesnadfiuje
¢tenari pochopeni celé prace.

4) Metodologie zavérecné prace

Jelikoz v praci chybi v Gvodni ¢asti kapitola vénujici se pouzitym metodam prace, musi
¢tenar vyhledat pouzitou metodologii v textu. Autor vyuzil v praci pro hodnoceni ucebnic dvé
zakladni metody. Prvni metoda, kterou vytvofil J. Pricha (2002), rozliSuje ve struktuie u¢ebnic 36
zakladnich komponent. Autor tedy hodnoti vybrané ucebnice z hlediska obsaZeni nebo absence
danych komponent. Bohuzel mi zde chybi napfiklad v diskuzi zminka o vhodnosti pouzité
metody pro testovani ucebnic. Tato metoda napfiklad nezohledriuje frekvenci pouziti dané
komponenty, nebo jeji ploSné zastoupeni atd. Nelze uvést obecny zavér, ze pokud koeficient
didaktické vybavenosti je vysoky, je ucebnice kvalitnim a vhodnym ucebnim prostfedkem, jak
uvadi autor.

Druhou metodu hodnotici obsah uciva uvedeného v uéebnicich o primyslu CR navrhl autor
sam. Pouzitou metodiku hodnotim jako zajimavou a inspirujici. Chybi mi v zavéru diskuze
dané metodiky, autor vede u kazdé ucebnice pouze diskuzi s odborniky nad vybranymi pojmy.

V teoretickych vychodiscich by mély byt také zmin&ny dal$i zplsoby hodnoceni obsahu uéebnic.

Na zavér k pouzité metodologii mi vyvstavaji dotazy, jak spolu souvisi predstavené a
pouzité metody? Jak souvisi zjistovani didaktické vybavenosti uéebnic s cilem prace?
Z pouzité metodologie by mélo byt dale zfejmé, jakym zpdsobem autor vybral uéebnice, které
podrobil zkoumani. V metodice také neni jasné, jakym zpisobem vybral ,,odborniky", ktefi se
v ramci druhé pouzité metody podili na hodnoceni ucebnic.



5) Odborné obsahové hodnoceni prace

Za zdafilou bych hodnotila kapitolu 6, kdy autor pomérné jasné a strucné zhodnotil vyvoj pramyslu
CR. Déle bych chtéla vyzdvihnout dil¢i hodnoceni kazdé ucebnice a autorovi komentare k vybranym
pojmdm, viz kapitola 8.

Na zakladé formulované hypotézy jsem vSak méla predstavu, Ze autor bude hodnotit a
porovnavat obsah ,starych“ a nové vydavanych ucebnic... V diskuzi by nemélo chybét zamysleni
nad mnozstvim pojmd, nad obtiznosti textu, nad pfimérenosti obsahu véku 7ak{, nad ,atraktivitou®
daného tématu atd.

V praci mi dale neni zcela zfejmy vysledek formulovany v zadvéru: ,analyza prokazala celkem
sluSnou vybavenost..." - co to je ,,celkem slusna vybavenost"?

6) Naplnéni cilli prace

Autor splnil hlavni cil prace. Domnivam se, ze mohly byt v Uvodni ¢asti zminéné nejen néjaké dalsi
dilci cile, ale takeé formulované dalsi hypotézy, jez se pro dany vyzkum nabizi, a které mohly byt
vyzkumem potvrzeny ¢i vyvraceny. Cast prace, kapitolu 4 a kapitolu 5 (str. 19-45, tzn. 26 stran),
povazuji v praci za zbytecné a nesouvisejici s cilem prace.

7) Hodnoceni originality prace y
Autor ve své praci navrhl vlastni metodiku hodnoceni obsahu ué&iva o primyslu CR. V této &asti
pristupuje k praci tviréim a origindlnim zplsobem.

Formalni a stylistické nalezZitosti

8) Jazykova Groven a stylistika

Prace spliuje naroky odborného textu kladené na zavéreCné prace. V praci se vyskytuji jen
obcasné gramatické chyby ¢i preklepy.

9) Konkrétnost citaci a prace se zdroji
Autor pro svoji praci pouzil pouze ceské zdroje, které adekvatné cituje. Pouziti zahranicni
literatury by zvysilo hodnotu prace.

10) Rozsah prace
Prace je v rozsahu 98 stran textu a 29 stran pfiloh. Z narokl kladené na rozsah rigoréznich praci
povazuji tento rozsah za dostatecny.

Zavérecny vyrok 5

Autor splnil hlavni cil prace. Rigorozni prace Petra Sajny spliuje formalni naroky, které jsou
kladené na rigordzni prace. Praci doporucuji k obhajobé a ocekavam zodpovézeni otazek viz
nize.

V Brné dne 3. prosince 2013 Podpis: Mgr. Darina Misafova, Ph.D.

Otazky k obhajobé:

Jaké shledava autor klady a zapory navrhnuté a pouzité metodiky?

Jakym zplsobem autor vybral u¢ebnice, které podrobil analyze?

Jak spolu souvisi pouzité metody?

Jak souvisi zjistovani didaktické vybavenosti uéebnic s cilem prace?

Uvedte a popiste jinou konkrétni metodu hodnoceni ucebnic, nez byla vyuzita v predlozené praci.



