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Hodnoceni prace:
Obsahové nélezitosti

1) Téma a nazev prace

Téma prace je ifnosné pro saiasné geografické vdvani v obou sledovanych zemich.
Permanentni reforma Skolstvi probiha prakticky dZp@lomu tisicileti ve vSech vyslych
Skolskych systémech na&¥. Nagiklad: USA, Francie, Bmecko, Rakousko i sledované
Svycarsko apod. Skola se musi vyrovnavat s novymiorinainimi technologiemi a
prizpusobit styly &eni a vyuky novym informacim, aby se lidé dokaxatowtasném skt
orientovat. Velkou roli ve vztidvacich systémech hraje i inovace geografickétuslszani,
kde uz neplati fakt, Ze geografie ,vykrada“ jediv@tlobory, ale naopak jsou jeji technologie
nag. GIS, GPS, DPZ pouzivany aiyastiovany jinymi obory, nafp architekturouci
Uzemnim planovanim.

2) Cil prace
Autor si zvolil nasleduijici cile:
Analyza Skolskych systéirSvycarska & eské republiky a Zisob z&lensni predmitu
zenepis do Skolnich kurikuléchto zemi.
Dale si vytyuje konkrétni cile:
- Srovnani vydovacich metodigdmétu zengpis v €chto zemich, rozpoznat jejich
spole&né a rozdilné vlastnosti, jejich silné a slabérdtya
- Dotaznikové séeni, které dokumentuje subjektivni postojeizkloboru zemspisu,
k vyueujicim a jejim pracovnim metodam a pokusi se \kenifat znalosti Zak

Konkrétni cile by vzhledem k obsahu pracergobvaly pestylizovat. Na jejich formulaci se
projevila znalosteského jazyka. Prvnim konkrétnim cilenlrmutor zejmé na mysli, jakym

zpasobem ovliviuji vyukové metody, které jsou ve srovnavanych pbmiEzné, obsah
geografického vzglavani a tim i tvorbu geografického kurikula.

3) Struktura prace

Vlastni prace jecleréna celkem do osmi hlavnich kapitoketnt zawra, diskuse a
doporweni. Razeni kapitol by bylo dobréighodnotit vzhledem Kk ditn prace. Nap
podkapitolu ¢. 5.3 by bylo vhodné #adit na uUvod kapitoly¢. 4. U pgedstaveného
dotaznikového S&ni by bylo vhodné Uplny dotaznik uvést algsgo giloh.

4) Metodologie
Zvolena metodologie je pro uvedenou praci dagtai.

5) Odborné obsahové hodnoceni prace

Ke splréni prvniho cile se vztahujirgdevsim kapitoly 4 — 6. Podkapitala4.1 se ¥nuje na

10 stranach podrokji zékladnimi principy Skolstvi ve Svycarsku. Naragomu se
podkapitola¢. 4.2 w¥nuje zakladnim princijpm ¢eského Skolstvi na necelych dvou stranach.



Vybér literatury pro charakteristiku Skolského systémiieské republice nelze povazovat za
vhodny. Rehledr je predstaven ve Skolskych dokumentechiedevsim v charakteristice
Ramcovych vzdéavacich program na strankach MSMT. Tabulk& 5 neposkytuje
informace, které jsou uvedené v nazvu. Navic ndaheazahlavi tabulky. U charakteristik
primarniho, sekundarniho a terciarniho &adani se projevuje nedostat@d znalost
sowasného systému 3kolstviCR. Je to zéleZitost zdrojovych matetiakde je podstatn
vétsi pozornost énovana Svycarsku. Potom by nedochézeldikkgul k nepesnym tvrzenim
typu, Ze matiské Skoly nejsou ¢R povinné, zatimco ve Svycarsku v kantonech .......
povinné jsou anebo budou. Celé kapittlld chybi cilena srovnavaci analyza obou Skolskych
systént.

Kapitola¢. 5 se ¥nuje zd@azeni diva zengpisu do formalniho kurikula. Podkapitota 5.1
piedstavuje Svycarsky model. Tabulka 6 by n&la byt koncipovana iehlediji nebo
alespan s vyswtlivkami. S pomoci textu se d& systému a tomu, kdstupuje zefpis
porozungt. Tabulkac¢. 7 znazafuje prehled ¢asoveé dotace vyuky zeipisu na zakladnich
Skolach. O jakowasovou dotaci se jedna? (Tydennésigni?) Podkapitol&. 5.2 je ¥novana
Ceskému modelu a zde je keéng predstaven model, ktery vznikal naefmu tisicileti.
Autor zdecerpa z materiél MSMT. Na strat 45 se objevuje tabulka s nazvy ¥#vacich
oblasti zakladniho vzthvani. Zendpisné @ivo je zde zastoupeno nejen ve $t&daci oblasti
Clovek a priroda aClovek a spolénost, ale i ve vz#lavaci oblastClovek a jeho sut, ktera je
vénovana prvnimu stupni zakladnich Skol. Dale sedigjevuje zkratka NUV, ktera neni ve
vyswtlivkach ani v textu uvedena. Pokud jde o kompamsiténi z hlediska zerkpisného
vzklavani, pak je neuplna a zskapitoly by se ji il vénovat i v grehledném tabulkovém
provedeni.

Srovnavani vybaveni Skol a&eben nema smysl srovnavat, protoZze se liSi Skoldkod.
Srovnavani vyukovych materiala didaktické techniky nemé pro z&tni prace valny
vyznam. Pro vyuku zeé#pisu jsou dlezité kartografické produkty, proto by zminka hap
vyuzivani Skolnich atldis byla relevant®si. Zawr podkapitoly 5.2 je &novan obec#
vyuc¢ovacim metodam, hodnoceni aaksobnosti &itele. Odstavec k vyiovacim metodam
nema srovnavaci aspekty. U odstavce, ktery se hgkinoceni, odliSnosti uvedené jsou a u
charakteristiky osobnosti ¢ilele vSak neni postihnuta cela Skala dalSiho ¢hax@ni
pedagogickych pracovnik Zminka o spolcich je pro srovnani jednouileditych odliSnosti
obou systérnin. Podkapitolu 5.3 by bylo vhodjsi zaadit na zaatek kapitoly¢. 4, jako uvod
pro srovnavani obou Skolskych system

Kapitola ¢. 6 se tyka organizai stranky vyuky zewpisu ve Svycarsku @eské republice.
Tady nelze srovnavat vybranéeabni plany. Pokud by #o dojit ke srovnani, pak by sesin
srovnavat cile geografického wélvani nebo standardy. Srovnani maturitni zkougkgnélo

byt rovrez piehledr uvedeno v cilech, které maturita ze 2pisu na studenty klade. Zde by
byly na mist vytvorit srovnavaci tabulky a teprve k nimigusny komenta

Kapitola¢. 7 se ¥nuje dotaznikovému Feni. Ri predstaveni dotaznikového &eti nejsou
uvedena kritéria vyyu Skol, vzhledem ke skuteosti, Ze se autor chce zabyvat tim, jak
pusobi vyvoj metod vyuky na jeji kvalitu.

Vysledky hodnoceni:

Otazkac. 2 — cesta do Skoly — zajimavé srovnani;

Otazkac. 3 a 4 — vztah rozporu mezi odgav Zaki vyswtlen;

Otazkac. 5 — gender - #a by byt vyjadena korelace ze zastoupetiitelt a Witelek
na zkoumanych Skolach;

Otazka¢. 6 a 7 — odpasdi mohou byt zkreslené podle vybavenosti Skoly.

U grafi, které interpretuji otazky, které se tykaji vicémn faktografie postradamigsne
zreéni otdzek. Pokud se otazky tykaji ni&pad ukeni polohyCeskéci Svycarské republiky,



pak jejich formulace nedoklad&gsre to, co si autor dalipd tvorbou dotaznikového Eei
za cil. Tedy zjistit metody. Otazku bych formulowaldalSi souvislosti s tim, jaké jsou
spolg&né a odliSné rysy polohy obou zemi. Zde by se pilojé mysleni Zak a zhodnotil se
tak Iépe faktograficky fistupci rozvoj geografického mysleni u zak

Na strag 98 by bylo vhodné komert@od grafent. 18 ugesnit zejména v tom smyslu, ze
64 % ceskych zak dava pednost vykladu titele, ale 64 %eskych Zak z dotazovanych
Skol dava pednost. Této otdzce byén predchazet zjighi, které metody ditelé na &chto
Skolach upednostiuji. Zde by pak bylo vhodné @ldt korelaci mezi timto zjighim a
odpowd'mi zaki.

Podkapitola 7.4 se tyka porovnani vyuky geogradi€Svycarsku &eské republice. V prvnim
odstavci se pise o standardecfieské republice, ale neni uvedeno o kterych. Polladoj
standard z roku 1995 pak Ize s tvrzenim v pods@athlasit. Za saiasné cilové standardy Ize
povaZovat dekavané vystupy z RVP a jejich rozpracovani do pgdadikatof. Ty se od
standardu z roku 1995 liSi v tom, Ze si k jejiclsaiteni mze itel zvolit svoji cestu, ktera
nemusi byt nutkh uréend w@ebnicemi. Hodnoceni Zékje zdaleZitost specifickd a neda se
souhrni hodnotit.Rada kol WCeské republice pouziva slovni hodnoceni a nasletyod
na hodnoceni Skalové. Hodnotici Skala je samjoe odliSna. Zagr prace vypovida o
skute&nosti, Ze autor dokaze zhodnotit oba Skolské systgmiznych aspekt koncipovani
kurikula.

6) NaplInéni cili prace
Cile prace se podéo naplnit, i kdyZz v nich dkteré formulace mohou nabyvat jiného
vyznamu vzhledem k logice a skladieského jazyka.

7) Hodnoceni originality prace
Vzhledem k vybrané zemi — Svycarsku — je pradegsem pro geografické védvani obou
zemi.

Formalni a stylistické nélezZitosti

8) Jazykova Urovei a stylistika

Jazykova urovie a stylistika je vzhledem k autorovi na dobré Gioveji Urové vSak snizuje
velké mnozstvi chyb ateklepi. Doporwoval bych praci jest opravit clovékem znalym
pravidelceského pravopisu.

9) Korektnost citaci a prace se zdroji
Autor umi pracovat siznymi zdroji informaci. Dopottoval bych lepSi orientaci u autor
ktefi se zabyvali a zabyvaji didaktikou geografi€aské republice.

10) Rozsah prace

Rozsah prace je odpovidajici pozadawikkladenym na rigordzni praci.

Zaverecny vyrok:

Rigorézni prace i if@s veSkeré vySe uvedenéippminky sphuje obsahové i formalni
pozadavky, a proto floporucuji k obhajols.

Pro obhajobu prosim o vyjadteni k pripominkam a odpowd’ na nasledujici otazku:
Muzete vys¥tlit, zda existuje §jaka zavislost mezi formou a obsahem vyuky?

V Brné dne 12.6. 2014 doc.dPae Eduard Hofmann, CSc.



