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POPULACNI VYVO] STOTISICOVYCH MEST
CESKE REPUBLIKY

Tomas Kucera, Boris Burcin

Abstract

Population development of cities of circa one hundred thousand inhabitants has been closely watched
in the Czech Republic, especially in the sphere of public administration. Defining population size
represents a threshold when per capita transfer from the state budget to the local one is substantially
increasing, along with growing local participation in redistribution of taxes by the state. Current
population growth of selected settlements is dependent, first of all, on migration which is directly
related to economic prosperity and attractiveness of particular cities. Regarding these facts, recently
observed tendencies of population growth can signalize a real chance for a new radical change —
depopulation and even more rapid ageing of local populations. The presented geodemographic analysis
shows specificities of past and current developments of the given cities populations, and draws basic
contours of their probable, future changes. The presentation of basic demographic indicators is
accompanied by many graphic and table presentations.
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UvoD

Kategorie tzv. stotisicovych mést Ceské republiky predstavuje v uplynulych dvaceti letech pomérné
Casto diskutovanou skupinu sidel, at jiz je diskutovana jako celek nebo jesté ¢ast€ji odd€len€ sidlo od
sidla. Jednak se jedna o skupinu vyznamnych sidelnich celkd, sou¢asnych a z¢asti i minulych krajskych
center, a jednak se na zajmu o né vyznamné podepsal zplisob rozpoctového uréeni dani, kdy prosté
dosaZeni stotisicové hranice znamend pro rozpocet jakéhokoli mésta o desitky miliond korun vyssi
prispévek ze statniho rozpoctu.

Mezi stotisicovd meésta byla pro potieby této studie zarazena sidla, kterd se v soucasnosti nachazeji
nebo se v nedavné minulosti, v poslednich dvou desetiletich, ocitla v bezprostfedni blizkosti hranice sto
tisic obyvatel, bez ohledu na zmény jejich administrativniho vymezeni. Takovymi mésty jsou Ceské
Budgjovice, Usti nad Labem, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice a Olomouc.

Vsechna uvedend mésta patii mezi regionalni centra se srovnatelnym regionalnim vyznamem, ktery
neni uréen pouze rozsahem a intenzitou migracnich vazeb, ale v podstatné mire také podminkami
prirozené reprodukce jejich obyvatel, dostupnosti zdravotni péce, bydleni apod. Z popula¢niho hlediska
se nezanedbatelnou jevi také skutecnost, Ze se jednid o samospravné Uzemni celky, které se snazi
poslednich bezmaéla patnact let nalézt feSeni jednoho spole¢ného problému — ubytku obyvatelstva
de iure. Motivaci jim je pfedev§im jiz zminény zplisob rozpoctového uréeni dani, na jehoz zakladé obce
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ziskavaji zakladni prostiedky do svych rozpoc¢tl. V piipadé dosazeni ¢i nedosaZeni stotisicové hranice
pritom nejde jen o podstatné kritérium pro ptidélovani financi ze statniho rozpoctu, ale také
o nezanedbatelné zvySeny ,,spoledensky “ status meésta, jeho vnimani verejnosti a tedy o vyznamny
parametr lokalniho i regionalniho marketingu.

V dal$im textu se proto zamérujeme na vyvoj pocetniho stavu a demografické struktury obyvatelstva
jednotlivych mést, na jeho obecné i specifické rysy, a vzavéru se pak zamyslime také nad jeho
perspektivami. Pro jeho objektivnéjsi zhodnoceni posuzujeme demograficky vyvoj vybranych mést na
pozadi analogického vyvoje ve vymezené skupiné sidel i v Ceské republice jako celku. Populaéni vyvoj
pritom nahlizime jak vcelku, jako jednolity vnitin€ nestrukturovany proces, tak strukturované, po
jednotlivych jeho slozkach — porodnosti, imrtnosti a migraci.

ZAKLADNI LINIE VYVOJE CELKOVEHO POCTU OBYVATEL (1869-2001)

V pripadé sledované kategorie stotisicovych meést se jednd o skupinu homogenni nejen z hlediska
populaéni velikosti, ale také z hlediska regionalniho vyznamu jednotlivych do ni zahrnutych celkd.
Ostatné obé tyto kategorie spolu Uzce souviseji, a prestoze pocet obyvatel neni a ani nemuze byt
jedinym kritériem pozice daného sidla v hierarchickém regionalnim systému, lze zjeho popula¢niho
ristu pfimo usuzovat na vyvoj tohoto postaveni.

Pro exkurz do vzdalen€j$i minulosti ma nase demograficka statistika k dispozici fady pomérn¢ velmi
spolehlivych statistickych udajt vazanych na moderni s¢itani lidu. Jejich pocatek saha do roku 1869.
Vyjdeme-li zuvedenych dat (tab. 1), mlzeme konstatovat, zZe z hlediska popula¢ni velikosti byl nas
soubor mést na zacatku pozorovani, tj. vobdobi dynamické industrializace Ceskych zemi, relativné
znacné vyznamove diferencovan (obr. 1). Na jedné strané variacni rady stal vroce 1869 Liberec,
tehdejsi primyslové centrum Cech a formujici se finanéni a politické centrum pohranici, se svymi vice
nez 50 tisici obyvateli Zijicimi na Uzemi mésta ve vymezeni k 1. 1. 2005. Na opacném konci fady se
nalézaly Pardubice, vporovnani s Libercem vykazujici pouze &tvrtinovy pocet obyvatel. Ceské
Budéjovice spolu sUstim nad Labem a Hradcem Kréalové tvorily jadro skupiny s priblizné
dvacetitisicovymi populacemi. Olomouc se svym specifickym postavenim v regionalnim subsystému
Moravy méla koncem Sedesatych let 19. stoleti priblizné 30 tis. obyvatel.

Prestoze ze socidlné-ekonomického hlediska se zazemi jednotlivych meést sledovaného souboru
vyznamné liSila, dynamika jejich popula¢niho vyvoje v prvni poloviné obdobi pozorovani (nejméné do
roku 1930) byla relativné srovnatelna (obr. 2), coz vedlo k zachovani plivodni diferenciace, zejména ve
smyslu vyvoje $ife varia¢niho rozpéti hodnot celkového poctu obyvatel a viceméné i pozice jednotlivych
mést ve skupiné. Vyjimku predstavovalo pouze mésto Usti nad Labem, jez do roku 1930 rostlo ve
sledovaném souboru nejrychleji — za prvnich sedmdesat let jeho pocet obyvatel vzrostl prakticky na
¢tyinasobek plvodniho poctu zroku 1869. V poradi druhou nejvyssi dynamiku az do roku 1921
vykazovalo obyvatelstvo Ceskych Budéjovic, jehoz poéetni velikost se zvysila trojnasobné a v roce 1930
jej tvorilo jiz bezmala 60 tis. osob.

Obdobi prvni svétové valky a prvni republiky znamenalo pro vétSinu mést ze souboru vyraznou redukci
ptvodnich temp populacniho rastu. Ta byla spojena nejenom se ztratami obyvatelstva v disledku prvni
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Tabulka 1 Historicky vyvoj obyvatelstva (v tis. obyv.)

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930

Ceské Budgjovice 19,2 26 32,1 45,5 54,8 57,6 59,1
Usti nad Labem 20,3 27,8 40,8 57,3 68,3 71,7 79,6
Liberec 50,2 60,2 68,1 79,5 89,3 84,8 95,6
Hradec Kralové 18,9 24,2 25,2 29,3 35,7 39,2 50,1
Pardubice 12,9 15,9 18,3 24,8 31,6 36,3 41,9
Olomouc 30,1 39,4 43,8 52,6 59,9 60,1 77,6
Vybrana mésta celkem 151,6 193,5 2283 289 339,6 3497 403,9
Ceska republika 7565,5 8223,2 8666,5 93740 10076,7 10009,5 106742
Podil na obyv. CR (v %) 2,0 2,4 2,6 3,1 3,4 3,5 3,8
Varia¢ni rozpéti (tis. obyv.) 37,3 443 49,8 54,7 57,7 48,5 53,7

1950 1961 1970 1980 1991 2001

Ceské Budgjovice 55,7 64,7 76,9 88,4 97,2 97,3
Usti nad Labem 64,2 72,1 79,5 89,3 98,2 95,4
Liberec 69,7 78,2 84 95,9 101,2 99,1
Hradec Kralové 57,1 66,6 80,5 96,1 99,9 97,2
Pardubice 49,9 65 78,9 92,3 94,4 90,7
Olomouc 73,7 80,2 89,4 99,3 102,8 102,6
Vybrana mésta celkem 370,3 426,8 489,2 561,3 593,7 582,3
Ceska republika 8896,1 9571,5 9807,7 10291,9 10302,2 10230,1
Podil na obyv. CR (v %) 42 45 5,0 5,5 5,8 5,7
Varia¢ni rozpéti (tis. obyv.) 23,8 15,5 12,5 10,9 8,4 11,9

Zdroj: CSU 2006

svétové valky, ale také v disledku vzniku nové statni hranice. Rychlost populaéniho rdstu v prvnich
Ctyriceti letech obdobi naseho pozorovani si vdekadé, vniz se tato valka odehrala, uchovaly pouze
Hradec Kralové a Pardubice. U Ceskych Bud&jovic a Usti nad Labem kleslo tempo riistu piiblizné na
tretinu predchazejici arovné, v pripadé Olomouce se vzestup poctu obyvatel prakticky zastavil a jediny
Liberec, obdobné jako celé Ceské zemée, zaznamenal prokazatelnou populaéni ztratu. Ta vSak byla
vrelativnim vyjadreni vyrazné, Sesti- az sedminisobn¢ vys$si nez u republiky jako celku a dosahla
priblizn€ pétiprocentni hranice.

ristu sledovanych mést s vyjimkou Ceskych Budgjovic. Ta dosahla takové trovné, Ze je mozné vyvoj
v daném useku pozorovani z hlediska preruseného trendu oznacit prakticky za kompenzacni. U tii mést
(Hradec Kréalové, Pardubice a Olomouc) z Sesti byl totiZ primérny ptiristek poctu jejich obyvatel za
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obdobi 1910-1930 vys$si nez za predchazejici ¢tyri desitky let. U Liberce ani obdobné hodnocena
nadprimérné tempa jeho popula¢niho riistu nestacila kompenzovat ztraty zaznamenané ve druhé
dekadé minulého stoleti a u Ceskych Bud&jovic i ve 20. letech pokracoval vyrazny pokles dynamiky
sledovanych prirdstkd, takZe vobou pifipadech o kompenzaéni intenzité vzestupu poctu obyvatel
vlastné nemiizeme hovorit. V piipadé Ceskych Budgjovic bezesporu rozhodujici roli sehrala zména
polohy meésta vic¢i hranicim statu. Ta mésto a jeho zazemi zhlediska atraktivity a nasledné také
intenzity Gzemnich vazeb posunula smérem k perifernim oblastem statu.

Rist obyvatelstva sledovanych meést ve dvacatych letech 20. stoleti byl jevem kratkodobym, ktery
prerusily demografické disledky hospodarské deprese ze zacatku 30. let a v prvni poloviné 30. let se
ménici geopolitické situace v Evropé a z ni vyplyvajici nejistoty. Na né pak analogickymi dtsledky
navazal vSeobecny pokles porodnosti souvisejici jak shlubokym propadem urovné plodnosti ve
30. letech, tak s vyraznym poklesem poctu potencidlnich matek v generacich narozenych v letech 1915—
1919 (CSU, 2008). Obdobi druhé svétové valky bylo na nasem tizemi obdobim zvy$ené porodnosti,
Vysledny trend vyvoje poctu obyvatel mést sledovaného souboru mezi s¢itdnimi 1930 a 1950 tak
urcoval predevS§im vyvoj do druhé svétové valky, bezprostiedné pied ni vsouvislosti se zaborem
pohrani¢i a zejména bezprostredné po ni, kdy doslo k zasadnim transferim obyvatelstva. Po podpisu
Mnichovské dohody opoustélo mésta na zabraném uzemi zejména Ceské a slovenské obyvatelstvo a
stéhovalo se do vnitrozemi, po skonéeni valky bylo odsunuto némecké obyvatelstvo a na jejich misto
prichazeli lidé ze vech ¢asti znovu ustavené Ceskoslovenské republiky. Do s¢iténi v roce 1950 se viak
ani ve velkych, zhlediska osidlovani atraktivnich méstech spidvodné vy$§im nebo rozhodujicim
podilem némeckého obyvatelstva nepodaftilo deficit vznikly v dtsledku uvedenych ztrat z predcha-
zejicich dvaceti let pln€é kompenzovat. V této souvislosti se nejedna pouze o vyvoj poctu obyvatel
Liberce a Usti nad Labem, vyznacujici se ptvodné krajné vysokym podilem obyvatel némecké
narodnosti, ale i Ceské Budgjovice a Olomouc s prevahou ¢eského obyvatelstva.

Obdobn¢ jako v obdobi mezi s¢itanimi 1910 a 1921, tak i mezi s¢itdnimi 1930 a 1950 se vyvoj politické,
etnické a socidlni situace u nés vyrazngji nedotkl vyvoje poctu obyvatel Hradce Kralové a Pardubic. Ten
vobou pripadech i nadale v neztenéené mife rostl, pficemZ z hlediska hodnot vyvojového indexu
(obr. 2) byla zména pozorovana mezi lety 1930 a 1950 v pripadé Pardubic podstatné vyrazngjsi nez
v predchazejicich dvaceti letech a v pfipadé Hradce Kralové byla co do po¢tu obyvatel zhruba stejna.

Vysledky séitani zroku 1950 tak poskytly zna¢né odliSny obraz vnitfni diferenciace sledovaného
souboru mést, nez jaky vykreslily vSechny predchazejici cenzy. Liberec v prvnim povale¢ném cenzu
vykazal ve srovnani srokem 1930 o 27 % niz8i pocet obyvatel a pozici populacné nejvétsiho ze
sledovanych mést postoupil Olomouci. Naproti tomu obyvatelstvo Pardubic v celém obdobi let 1869 az
1950 vykazovalo témér linearni rast, coz v dasledku popsanych vyvojovych oscilaci na opa¢ném konci
varia¢ni fady vedlo k poklesu varia¢niho rozpéti v souboru sledovanych mést o vice nez 55 % hodnoty
pozorované v roce 1930. Doslo tak k urcité homogenizaci sledovaného souboru meést, ktera v roce 1950
zatim jen naznacila mozZné posuny v jeho vnitfni diferenciaci podle regionalniho vyznamu. Tém dalo
plny priichod az budovani tzv. vyspélého socialismu v letech nasledujicich.
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Obdobi socialismu se vyznacovalo vyraznou nivelizaci cilti izemniho rozvoje a jejich pomérné t€¢inného
napliiovani s pomoci centralné rizeného rozmistovani bytové vystavby. Vyvoj poctu obyvatel dle
vysledkt s¢itani mezi lety 1950 a 1991 tyto skutecnosti doklada. Jiz tak relativné nizka velikostni
heterogenita sledovaného souboru mést se po celé obdobi dale sniZovala a kolem roku 1991 dosahla
(Olomouci) a nejméné lidnatym (Pardubicemi) ¢inil jen asi 8 tis. obyvatel, coz je jedna sedmina
nejvétsiho rozdilu, ktery byl zjiStén pti s¢itani v roce 1910, kdy navic celkovy pocet obyvatel vSech Sesti
dotéenych mést predstavoval méné neZ polovinu stavu zjiSténého v roce 1991.

Celospolecenské zmény po roce 1989 wvytvorily podminky pro postupné uplatnéni ptirozené
diferenciace v ekonomické vykonnosti mést i celych regiond. Ta se pres nemalé prekazky, predevs§im po
vétsi ¢ast 90. let zmrazenou bytovou vystavbu, stacila do roku 2001 projevit novym, i kdyz v té dobé
jesteé ne zcela prokazatelnym ristem diferenciace souboru stotisicovych meést souvisejici jak se zménou
trendu vyvoj poétu obyvatel, tak s celkovou transformaci regionalniho systému Ceské republiky a jeho
napojeni na evropské regionalni struktury.

Vletech 1991 az 2001 jen Ceské Budgjovice a Olomouc pfitom byla jedina dvé mésta, ktera v izemnim
vymezeni platném na poc¢atku roku 2005 nezaznamenala mezi lety 1991 a 2001 vyznamnéjsi pokles
pocetniho stavu obyvatelstva. Ostatni sidla ze souboru ztratila mezi dvéma az ¢tyfmi procenty obyvatel,
z nich nejvice Pardubice, které sviij vice nez stoleti trvajici dynamicky rtst zakoncily de facto jiz nékde
mezi lety 1970 a 1980. Ve skutecnosti vS§ak ztrata postihla vSechna mésta a byla bezpochyby vétsi, nez
jakou vykazala statistika, nebot vroce 2001 byla kategorie obyvatel rozsifena o cizince svizem nad
90 dnfti (s povolenim k dlouhodobému pobytu). Zdrojem skute¢nych populaénich ztrat bylo zejména na
druhé poloviné dekady také ubytek prirozenou ménou v disledku propadu porodnosti a migraci
v dtsledku nemalych migracnich ztrat. Ty souvisely zejména s nardstajicimi projevy suburbanizacnich
tendenci.

VYVOJ CELKOVEHO POCTU OBYVATEL A BILANCE JEHO SLOZEK (1996-2007)

Vyvoj vposlednich sedmi letech (2001-2007), za nézZ mame v soucasném intercenzalnim obdobi
k dispozici potifebné udaje, stejn¢ jako pohled do kaZdoro¢nich vystupti bilanci obyvatelstva z 90. let
vSak ukazuji na ne zcela jednoznacny vyvoj poc¢tu obyvatel (tab. 2).

Ve svétle nejnovéjsich udajii zjistujeme, Ze uvedena stagnace poétu obyvatel Ceskych Budgjovic
a Olomouce mezi poslednimi s¢itdnimi, v dobé&, kdy ostatni mésta obyvatelstvo ztracela, byla patrné jen
dtsledkem urcitého ¢asového posunu nastupu obecnych vyvojovych zmén. Vétsina sledovanych meést
(s vyjimkou Hradce Kralové) se jiz jakoby ,,odrazila od dna“ a jejich obyvatelstvo opét pocetné roste.
Napriklad Liberec se v zavéru roku 2007 dokonce dostal nad aroven z pocatku roku 2001 a znovu se
ocitl v bezprostiedni blizkosti stotisicové hranice. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji v nejvét§sim mésté
skupiny, vOlomouci, m4 Liberec zaroven redlnou Sanci stat se po dlouhé dob€ opét nejvetsim
stotisicovym méstem. Tento u vétSiny sledovanych celkli zatim jen naznaceny obrat ve vyvoji by vSak
prakticky nemohl nastat bez zmény definice obyvatele Ceské republiky, resp. bez jejiho rozsifeni
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Tabulka 2 Celkovy pocet obyvatel (1996-2007; v tis. obyvatel)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ceské Budgjovice 99,7 99,6 99,4 99,1 98,6 97,2
Usti nad Labem 97,1 97,0 96,7 96,3 95,8 95,2
Liberec 100,5 100,2 99,9 99,7 99,4 98,8
Hradec Kralové 100,4 100,1 99,6 99,0 98,4 96,8
Pardubice 93,3 93,1 92,7 92,4 91,7 90,4
Olomouc 104,6 104,1 103,6 103,2 102,9 102,4

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ceské Budgjovice 96,4 95,6 94,9 94,6 94,7 94,9
Usti nad Labem 94,7 94,3 94,0 94,1 94,4 94,8
Liberec 98,0 97,7 97,6 97,7 98,4 99,3
Hradec Kralové 96,1 95,5 94,9 94,6 94,3 94,3
Pardubice 89,9 89,2 88,5 88,2 88,3 88,9
Olomouc 101,9 101,4 101,0 100,6 100,3 100,3

Zdroi dat: CSU 2009.

o cizince s udélenym dlouhodobym vizem resp. povolenim k dlouhodobému pobytu, k némuz doslo
vroce 2001, ale které se ve statistikach vyraznéji projevilo az po roce 2004.

Na popula¢nim vyvoji se v dne$nim stale vice a vice propojeném svété podileji vyznamné vSechny tfi
slozky tohoto procesu: porodnost, imrtnost a migrace, pricemz role migra¢ni slozky vSeobecné roste.
Ne jinak tomu je i v ptfipadé¢ naSich mést. Také u nich totiZ miZeme v souc¢asnosti pozorovat podstatné
zmény v postaveni jednotlivych slozek ve vysledném reprodukénim procesu. VSeobecny vzestup
porodnosti po roce 2001 a stagnujici, pfipadn€ jen mirné rostouci pocet imrti v prepoc¢tu na celkovy
pocet obyvatel zvySily vyznam porodnosti, znaén¢ zredukovany vyvojem v predchazejicim desetileti.
V pribéhu poslednich jednoho az ¢tyr let miiZeme u mést ze souboru stotisicovych mést opét pozorovat
kladné hodnoty prirozeného prirtistku. Skute¢nost, Ze rozdil v intenzité porodnosti a imrtnosti nebyl
v obdobi let 1996-2007 u Zadného ze sledovanych mést vyznamnéji vétsi nez dveé udalosti na 1 000
obyvatel, ukazuje, Ze piirozend ména neme¢la v tomto obdobi zasadni vliv na vyvoj pocetniho stavu
populace. Ve vétSiné pripadli proto o charakteru i celkovém rozsahu reprodukce rozhodovala migrace,
presnéji charakter a rozsah vysledné migrac¢ni bilance (obr. 3).
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POHLAVNI A VEKOVA STRUKTURA OBYVATEL (1996-2007)

Popula¢ni vyvoj, zejména jeho prirozena slozka, je vkazdém momentu determinovana nejen urovni
plodnosti a Umrtnosti, ale vzhledem kjejich vyrazné diferenciaci podle pohlavi a veéku také
demografickou strukturou obyvatelstva. Proto pozorované vyvojové zmény porodnosti a umrtnosti
mohou za urcitych podminek odrazet spiSe nepravidelnosti pohlavni a v€kové struktury nez zmény
v pozadi stojiciho fadu rozeni nebo vymirani obyvatel. Prikladem nam v tomto ptipadé miZe poslouzit
napriiklad recentni stagnace poctu zemrielych pies pokracujici dynamicky pokles trovné imrtnosti.
K této situaci vede nasouvani pocetnych ro¢nikd narozenych ve véle¢nych a povale¢nych letech do
vyS$Sich vékovych hladin, do hladin s vyznamné vysokym rizikem umrti.

Podil muzd se ve sledovanych méstskych populacich pohybuje kolem hodnoty 48,0 % a je v case
relativné stabilni. V porovnani s pomérem pohlavi v celé populaci jsou ,,méstské“ hodnoty ponékud
nizsi, pricemz rozdil se pohybuje nejcastéji vrozmezi 0,5 az 1,0 procentniho bodu. Tento stav je
poplatny dvéma faktordm — dlouhodob¢ vy$§imu podilu Zen na migracnich proudech smétujicich do
meést v ramci vnitini migrace a vSeobecn€ niZsi porodnosti a nasledné i niz§imu podilu détské slozky na
obyvatelstvu vétsich mést. V détské sloZce je totiZ vzhledem k stabilné vy$§imu zastoupeni chlapcli mezi
narozenymi nejvyraznéj$i pocetni prevaha muzii nad Zenami. Zaznamenané drobné posuny ve struk-
ture obyvatel podle pohlavi smérem k pocetni rovnovaze, které u vétSiny mést ze souboru miizeme
v posledni dobé pozorovat, souvisi v prvé fadé srdstem vyznamu zahrani¢ni migrace, jmenovité jeji
imigracni slozky, jiZ se vzhledem k prevazujicimu ekonomickému ti¢elu pohybu pies hranice G¢astni ve
veétsi mife muzi nez zeny. Soucasné se vyssi podil muzi objevuje u mést vykazujicich dlouhodobé vyssi
porodnost a naopak. Ceské Budé&jovice (48,3 % muzd ke konci roku 2007) spolu s Pardubicemi
(48,3 %) a zejména s Ustim nad Labem (48,5 %) patfi k populacim s vy$§im podilem muzi a tedy
bliz§im rovnovazné pohlavni strukture obyvatelstva. Na druhé strané fady stotisicovych mést stoji
Olomouc s nejvyrazngji femininni populaci (jen 47,3 % muz).

Posledni zminény faktor — porodnost — je potencialné nejvyraznéj$im a jedinym dlouhodobym
inhibitorem demografického starnuti. Plisobi jak bezprostiedné, tak i zprostredkované, pres reprodukci
naslednych generaci. V soucasnosti dosahovana urovenl tohoto procesu vsak neni dostate¢na pro
zastaveni starnuti obyvatelstva, nejvyraznéj§iho demografického procesu soucasnosti a blizké
budoucnosti. Ten v poslednich letech nabral na dynamice predevsim diky prechodu pocetnych generaci
narozenych ve 40. a 50. letech dvacatého stoleti do vy$siho neZ primeérného véku jednotlivych populaci,
pripadné pres nominalni vékové hranice obvykle pouZivané pro monitoring vyvoje vékové struktury
obyvatelstva a jeho starnuti (nejcastéji 60 nebo 65 let véku, pripadné vékova hranice vzniku naroku na
plny starobni dtichod).

Pouzijeme-li k méfeni demografického stafi sledovanych méstskych populaci primeérny veék
obyvatelstva, ktery je jako jeden z méala pouZivanych ukazateld zaloZen na véku vSech piislu$nikd dané
populace, zjistime, ze v poloviné 90. let jeho hodnota v priiméru odpovidala hodnoté za Cesko jako
celek, i kdyZ prti zretelné vnitini diferenciaci naSeho nevelkého souboru. O dvanact let pozdé&ji vSak
primérny vék obyvatelstva stotisicovych mést svyjimkou Usti nad Labem byl znatelné vys§i nez
priimérny vék obyvatel Ceska. Hlavni roli zde sehraly predevsim dva faktory. V prvnim piipadé se jim
stal nezanedbatelny odliv mladsiho obyvatelstva migraci, at jiZ v ramci suburbaniza¢nich tendenci nebo
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Tabulka 3 Primeérny vék obyvatel (1996-2007)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ceské Budgjovice 37,2 37,5 37,9 38,2 38,7 39,1
Usti nad Labem 36,7 37,0 37,3 37,6 379 38,4
Liberec 37,8 38,2 38,5 38,8 39,1 39,4
Hradec Kralové 38,6 39,1 39,4 39,9 40,2 40,7
Pardubice 37,9 38,2 38,6 39,1 39,5 40,4
Olomouc 37,6 37,9 38,3 38,6 39,0 39,3
Ceska republika 37,6 37,9 38,2 38,5 38,8 39,0

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ceské Budgjovice 39,6 39,9 40,3 40,6 40,8 41,0
Usti nad Labem 38,6 38,8 39,0 39,2 39,4 39,6
Liberec 39,7 39,9 40,2 40,3 40,5 40,6
Hradec Kralové 41,1 414 41,7 42,0 423 42,5
Pardubice 40,7 41,1 41,4 41,7 41,9 42,0
Olomouc 39,6 39,9 40,2 40,5 40,8 40,9
Ceska republika 39,3 39,5 39,8 40,0 40,2 40,3

Zdroj dat: CSU 2009.

stéhovanim se na vétsi vzdalenosti za praci. Ve druhém piipadé se jednd o disledek specifickych
nepravidelnosti v€kové struktury méstského obyvatelstva, konkrétné vyssiho relativniho zastoupeni
generaci hlavnich nositell procesu intenzivni urbanizace obdobi socialismu, které v uplynulych letech
prechézely do vysSich vékovych hladin, nez pfedstavuje pramérny vék, a dale starnuly. Jestlize v roce
1996 bylo obyvatelstvo Olomouce stejné staré jako obyvatelstvo Ceska a populace Ceskych Budgjovic
a Usti nad Labem byly jesté o poznani mladsi, pak o dvanact let pozdéji byla mladsi nez celorepublikové
pouze populace Usti nad Labem (tab. 3). Obyvatelé Hradce Kralové pritom vykazali primérny vék
o vice nez 2 roky vyssi nez obyvatelé Ceské republiky. Jestlize priimérny vék se celorepublikové zvysoval
o jeden rok v primeru za Etyfi roky, v ptipadé pozorovanych meést to bylo piiblizné za tfi roky. Vyjimku
piedstavovaly populace Usti nad Labem a Liberce, které vsak presto demograficky starnuly rychleji nez
obyvatelstvo Ceska. Ceské Bud&jovice spolu s Pardubicemi pak zaznamenaly viibec nejvyssi prirtistek
hodnoty sledovaného ukazatele, a to 0 4,3 resp. 4,4 roku za obdobi let 1995 az 2007.

Demografické stari populace mérené zastoupenim vybranych v€kovych skupin poskytuje ponékud jiny
uhel pohledu na proces starnuti obyvatelstva, i kdyZ zakladni rysy a diferenciace sledovaného souboru
mest zdstavaji v zasade zachovany. Zastoupenim détské slozky v obyvatelstvu stotisicovych mést v roce
1995 bylo v priiméru stejné jako u obyvatel Ceska, pozorovany podil seniori (osob ve véku 65 let
a starSich) vSak byl v8ak vyznamné niZ§i. Propad Grovné porodnosti v poloving 90. let postihl sledované
méstské populace daleko vyraznéji nez zbytek republiky a v diasledku toho podil détské slozky ve
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méstech ke konci roku 2007 poklesl vyznamné pod aktualni celorepublikovou troven, avSak opét
s vyjimkou Usti nad Labem, kde pokles porodnosti byl ze véech mést nejmensi. Neméné vyrazné byly
zmény na druhém konci vekové struktury, v kategorii seniorti. JestliZe vroce 1995 vykazovala naSe
stotisicova mésta znatelné nizsi relativni podil osob ve véku 65 a vice let, potom po dvanacti letech se
situace zcela zménila a naopak méstské populace se nejcastéji prezentovaly jako vyznamné starsi nez
obyvatelstvo Ceska. Vyjimku tentokrat tvorila mésta Usti nad Labem a Liberec, v jejichz ptipadé byl
podil seniorti prakticky stejny nebo jen o malo mensi nez v ¢eskych zemich jako celku. Je to disledek jiz
uvedenych specifickych ryst vékové struktury obyvatel velkych mést predstavovanych v tomto pripade
vyS$8im relativnim zastoupenim generaci nositelG procesu intenzivni urbanizace obdobi socialismu,
jejichz pocetné nejsilnéjsi generace se po roce 1995 zacaly nasouvat pres hranici seniorského véku.
Dtsledkem téchto pomérné rozsahlych zmén je rapidni rast indexu stari klasicky definovaného jako
podil seniorské a détské slozky populace. Jeho hodnota pro Cesko vzrostla v obdobi naseho pozorovani
priblizné o0 40 %, kdezto ve sledovaném souboru mést jeji prirtistek prekrac¢oval v primeéru 60 % vychozi
hodnoty. V piipadé nejrychleji starnoucich populaci Ceskych Budgjovic a Pardubic pak bylo dosazeno
nartstu hodnot indexu staii o vice nez 80 %. Ke konci roku 2007 pouze v Usti nad Labem Zilo vice déti
nez seniorti, v ostatnich lokalitach i v Cesku jako celku byl v té dobé jiz pocet seniorti vyssi nez pocet
déti ve véku do patnacti let.

PLODNOST A PORODNOST (1996-2007)

Konkrétni aroven porodnosti je vyslednici celkové trovné plodnosti, jejiho rozloZeni podle véku na
stran¢ jedné a poctid Zen v piislusnych vékovych skupinach v ramci celého intervalu rodivého veéku (15—
49 dokonéenych let) na stran¢ druhé. Pritom se jedna o dva relativné rovnocenné parametry. Vysoka
uroven plodnosti pfi nizkém pocétu potencidlnich matek totiZ vede k obdobnému vysledku jako
vSeobecné nizka intenzita plodnosti v kombinaci s vy§§imi pocty Zen v rodivém véku.

V priibéhu 90. let dvacatého stoleti doslo v Ceskych zemich k prudkému poklesu porodnosti v disledku,
ktery zasahl vSechny regionalni i lokalni populace a vSechny sociokulturni skupiny obyvatelstva bez
vyjimky. Tento pokles byl zptsoben vyraznym sniZenim tGrovné plodnosti prakticky ve vSech vékovych
skupinach, coz ve svém disledku vedlo k propadu hodnoty miry uhrnné plodnosti, ktera urcuje, kolik
déti by se v priméru narodilo Zivé jedné Zen€ za celé jeji reprodukéni obdobi za predpokladu, Ze by tato
Zena po celé toto obdobi byla postupné vystavena intenzitam plodnosti podle véku zjist€énym nebo
stanovenym pro urcity ¢asovy interval.

Naznacené zmény v celkové drovni a strukture plodnosti byly nejvyraznéj$imi zménami tohoto procesu
v modernich dgjinach obyvatelstva Ceska. Pritom se odehraly v pomérné kratkém obdobi situovaném
z veétsi ¢asti do prvni poloviny 90. let. Na prelomu 80. a 90. let se hodnota thrnné plodnosti u nas
pohybovala na Grovni pfiblizn€ 1,90 Ziv€ narozeného ditéte na jednu Zenu. Stacilo v§ak pouhych pét let,
aby se hodnota tohoto ukazatele propadla na aroven nizsi nez 1,20 ditéte, kde setrvala az do roku 2003.
Teprve v poslednich priblizné péti letech, a to prakticky poprvé od poloviny 70. let, zaznamenavame
prokazatelny vzestup plodnosti, kdyz jeji celkova roven postupné vzrostla az na 1,44 ditéte na jednu
Zenu v roce 2007.
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Obrazek 4 Uhrnna plodnost (1996-2007).

V ramci poklesu plodnosti se jeji intenzita sniZila ve vSech diive rozhodujicich vékovych skupinach,
presnéji u zen mladsich nez 27 let, pricemz ve vékovych skupinach do 24 let véku je v soucasnosti, bez
ohledu na podstatny vzestup celkové plodnosti, dosahovano pouze pétinovych az polovi¢nich intenzit
v porovnani s hodnotami pozorovanymi na po¢atku 90. let. Naopak ve vy$§im véku, jmenovité nad
30 let, je soucasna uroven plodnosti dvojndsobna az trojnasobna v porovnani se situaci pred patnacti
lety, pricemz vyvoj sméfuje k dal§imu rdstu pozorovanych hodnot. V disledku téchto strukturalnich
zmeén doSlo k posunu primeérného veéku Zeny pti narozeni ditéte z hladin niZ$ich nez 25 let az na 29,1
roku v roce 2007.

Posledni pokles plodnosti byl natolik razantni a hluboky, Ze pocty narozenych v celostatnim méritku se
v pribéhu péti let snizily o desitky procent, a to bez ohledu na skutecnost, ze do v€ku diive nejvyssi
intenzity plodnosti se zacaly nasouvat velmi pocetné generace Zen narozenych v pribéhu 70. let. Od
nich se ptvodné ocekavalo, Ze jejich ucast na reprodukei povede ke vzniku druhotné nepravidelnosti
vékové struktury, tzv. populacni viny, vyvolané primarni vinou ze 70. let. Soucasny vzestup hodnot
uhrnné plodnosti prichazi naopak vdobé, kdy tyto pocetné ro¢niky ustupuji z reprodukéni scény
apostupné prenechavaji své misto generacim mlad$im a podstatné méné pocetnym. Vyslednici
popsanych zmén je pak relativné intenzivni vzestup porodnosti, ktery mizZeme v populaci Ceské
republiky v poslednich letech pozorovat.
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Obrazek 5 Primérny vék matky pti narozeni ditéte (1996—-2007)

Plodnost Zen ve skupiné stotisicovych mést prosla obdobnym, i kdyZz ponékud mén¢ radikalnim
vyvojem, nebot Zeny velkych urbanizovanych celkd v minulosti prakticky vzdy vykazovaly niz§i plodnost
nez Zeny na zbytku Gzemi statu. Charakteristiky plodnosti véetné primérného véku matky v takovych
celcich tradi¢né odpovidaji vy$§imu stadiu vyvoje daného procesu a casové predchazeji vyvoji
charakteristik v celé populaci Ceské republiky. Tato skute¢nost koresponduje s poznatkem, Ze
regionalni centra obvykle hraji roli sekundarnich center prostorového $ifeni inovaci véetné zmén
demografického chovani.

Ve vsech ¢asovych horizontech od roku 1996 se populace mest z naSeho souboru vyznacuji v primeéru
vyznamné niz$i arovni celkové plodnosti pfi vyraznéji nizsi drovni tohoto procesu u Zen mladsich nez
27 let a naopak vy$§imi pozorovanymi hodnotami ve vysSich vékovych skupinach. To logicky vede
k celkove vy$§imu primérnému véku matky pii narozeni ditéte ve stotisicovych méstech nez v celostatni
populaci. Vyjimku tvori pouze mésto Usti nad Labem s pocetnéjsi romskou komunitou, ktera se
rezimem reprodukce odliSuje od ostatniho obyvatelstva jako celku. Pribéh a rozsah zmén struktury
plodnosti podle v€ku v ptipade regionalnich center do zna¢né miry odpovida vyvoji na celostatni trovni.
Vyvoj vedouci k poklesu urovné plodnosti pfed rokem 1996 zapocal v pfipadé metropolitni oblasti
a regiondalnich center ponékud diive nez ve zbytku republiky. Tento ¢asovy posun mél dlouhodobé;jsi
charakter a po vétsi ¢ast obdobi poklesu ¢inil priblizné dva az tfi roky.

Geographia Moravica 1



40 Kucera, Burcin: Populaéni vyvoj stotisicovych mést CR

V soucasném stadiu vzestupu celkové intenzity plodnosti se role ponékud obratily a stotisicovd mésta
s vyjimkou Usti nad Labem za Ceskou republikou ve vyvoji hodnot miry tihrnné plodnosti ,,zaostavaji*
(obr. 4).

Pozorované ¢asové odstupy jsou vSak ve vétSiné pripadli i v priméru celé skupiny relativné malé az
nevyznamné. Pouze Ceské Budgjovice, Olomouc a Hradec Kralové vykazaly v roce 2007 hodnoty miry
tihrnné plodnosti prokazatelné nizsi nez Ceska republika, nicméné vzhledem k aktualni dynamice
vyvoje nepiedstavuji ani tyto zjisténé rozdily v dosahovanych hodnotach ¢asovy odstup vétsi nez jeden
rok. Uhrnna mira plodnosti v souboru sledovanych mést totiz v roce 2007 dosahovala hodnot v rozmezi
1,35 az 1,45, resp. 1,62 (v Usti nad Labem) Zivé narozeného ditéte na jednu Zenu oproti hodnoté 1,44
za CR a primérny vék matky pii narozeni ditéte se pohyboval v rozmezi 28,2 (u Gsteckych matek), resp.

29,2 az 30,0 roku v ostatnich méstech naseho souboru pfi jiz uvedeném celostatnim praméru 29,1 roku
(obr.5).

Popsany vyvoj plodnosti predevS§im v sestupové fazi z prvni poloviny 90. let nema co do intenzity
a zavaznosti v moderni historii nasi populace obdoby a byl odrazem probihajici ekonomické a socialni
transformace Ceské spole¢nosti a predevsim pak odrazem radikalné se ménicich hodnotovych orientaci
mladych lidi. Faktorem, ktery bezprosttedné podminil sniZovani ro¢nich ukazatelt trovné plodnosti,
byla snaha mladych svobodnych lidi o oddaleni vstupu do manzelstvi (eventudlné nesezdaného souziti
¢ijiné formy partnerského svazku) a odloZeni rodi¢ovstvi na pozd€jsi dobu, pri¢emzZ se souc¢asné menilo
také demografické chovani osob zijicich v partnerském svazku. Navic u Zen s jednim ditétem se
projevovala zieteln tendence dale nezvétSovat jiz dosazenou velikost rodiny. VSechny tyto tendence se
pritom vyraznéji projevily v méstském (velkoméstském) nez ve venkovském prostiedi.

UMRTNOST (1996-2007)

Danda arovent umrtnosti vyjadiena po¢tem zemielych nebo jejich prepoctem na 1000 obyvatel bez
rozdilu véku (hrubou mirou imrtnosti) je obdobné jako v ptipadé analogickych indikatord porodnosti
vyslednici celkové urovné sledovaného procesu, jejiho rozloZeni podle pohlavi a véku na strané jedné a
poc¢td muzid a zen v prislusnych vé€kovych skupinach vramci kompletni vékové struktury na strané
druhé. Pritom se opé€t jedna o dva relativné rovnocenné parametry. Vysoka urovenl amrtnosti pri
nizkém poctu ¢i podilu osob ve vy$§im v€ku vede k obdobnému vysledku jako vSeobecné nizka intenzita
umrtnosti v kombinaci s vy§§im poctem, resp. podilem osob ve véku vy3si a vysoké intenzity mrtnosti.

Aktualni vyvoj timrtnosti v Cesku je do znaéné miry ovliviiovan dnes jiz historickou skute¢nosti, kterou

je dlouhodoba stagnace imrtnostnich pomért, jiz jsme byly svédky mezi koncem 50. a polovinou 80. let
dvacatého stoleti. V té dob¢ se uroven umrtnosti u nas prakticky nezmeénila. To s ohledem na zmény
v umrtnosti, které se odehraly v oné dobé v zapadni Evrop¢, vedlo k nahromadéni znacného vyvojového
potencialu v oblasti imrtnosti obyvatel Ceské republiky. Tento potencial je nyni, p¥i nasem postupném
pribliZovani se khodnotdm parametrim socialné¢ ekonomického rozvoje nevysp€lejsi Casti svéta,
uvolnovan. Jeho uvoliiovani vede k ristu celkové urovné umrtnosti, ktery se vyznacuje nejen svou
vyraznou dynamikou, ale i rovhomérnym rozloZenim v ¢ase (Burcin a Kucera, 2008). Pfi analyze zmén
umrtnosti pritom pozorujeme jak tésné analogie teritorialni, at jiz navenek, mezi riznymi populacemi,
nebo uvnitf, mezi subpopulacemi dané populace, tak také podstatné podobnosti pribéhu rady dil¢ich,
prevazné strukturalnich zmeén.
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Tri desitky let stagnace resp. velmi pomalého poklesu imrtnosti v Cesku byly v posledni tfeting 80. let
dvacatého stoleti vysttidany zretelnym poklesem drovné umrtnosti muzl i Zen. Na rozdil od vétSiny
ostatnich postkomunistickych zemi nebyl u nés tento pozitivni trend pocatkem 90. let preruSen
vzestupem umrtnosti v disledku socidlnich ottesd, ale naopak jesté zesilil a dodnes, na prvni pohled
prekvapive, neztratil prakticky nic na své sile, kterou v priibéhu 90. let postupné ziskal. Nad¢je doziti
dosahujici v roce 1989 u muzti 68,1 roku a u Zen 75,4 let vzrostla do roku 2007 na 73,7 resp. na 79,9 let.
Z mezinarodnich srovnani vyplyva, ze Ceské republika se primérnym ro¢nim piiriistkem nadéje doziti
pfi narozeni ve vy$i priblizné ¢tvrt roku za jeden kalendarni rok fadi u obou pohlavi k zemim
s nejdynamic¢téjsim poklesem trovné uUmrtnosti v Evropé (Burcin, 2008). Pfitom zlepSovani
umrtnostnich pomérd je patrné zejména u téch sociodemografickych skupin, které v minulosti
vykazovaly niZ§i hodnoty nadé&je doziti. Z pohledu v€kové struktury bylo nejvétSiho pokroku dosazeno
u kojenecké umrtnosti a imrtnosti starSich osob — seniord vSech vékovych kategorii. U muza se na
celkovém zlepSeni umrtnostnich pomérd vyznamné podilela také amrtnost ve sttednim véku, tj. ve
veékové skupin€ 40-59 let.

Popsané celostatni zmény se vhlavnich obrysech promitnuly také do umrtnosti ve skupiné
pozorovanych mést. Umrtnost jejich obyvatel prosla ve sledovaném obdobi prakticky shodnym
vyvojem. Je to dano predev§im obdobnymi zivotnimi podminkami obyvatel stotisicovych mést, mimo
jiné také srovnatelnou dostupnosti zakladni a predevS§im specializované zdravotni péce, obdobnou
sociodemografickou strukturou obyvatelstva a v neposledni fad¢ kvalitou Zivotniho prostiedi.

Na zikladé komparace urovné celkové umrtnosti vyjadirené nadé€ji doZiti pfi narozeni miZeme
konstatovat, Ze opét svyjimkou mésta Usti nad Labem je zbytek skupiny pomérné homogenni.
Spole¢nym rysem téchto méstskych populaci jsou vyznamné vy$si dosahované hodnoty nadé€je doziti,
tedy niz8i Groven celkové Umrtnosti, nez jaké pozorujeme na celostatni trovni. Ve triletém obdobi
2005-2007 byla u pétice mést hodnota nadéje doziti muzi o jeden az dva roky vyssi nez za Cesko jako
celek. V ptipadé Zen byly analogické rozdily poneékud niz§i, coZ je pti hodnotach nad 80 let vcelku
logické, nebot ty jsou vyznamné bliZe sou¢asnym pomyslnym limitdm délky lidského Zivota nez hodnoty
nadéje doziti kolem 75 let pozorované u muzi. Obdobi tfi kalendarnich let, za néz ukazatele amrtnosti
pocitame, v naSem pripadé odpovida poZadavku na elementarni reprezentativnost vypoctenych hodnot,
nebot stotisicova populace neni ze statistického hlediska dostate¢né velkym souborem pro analyzu dle
pohlavi a véku, byt v detailu pétiletych vékovych skupin.

Porovname-li hodnoty nadé€je doZiti pfi narozeni obyvatel jednotlivych mést z naSeho souboru na
pocatku druhé poloviny 90. let (1996-1998) s poslednimi dostupnymi hodnotami zlet 2005-2007
(tab. 4), zjistujeme, Ze dynamika poklesu jejich umrtnosti byla ve vétSin€ pfipadd vétsi nez v pripadé
obyvatel Ceska jako celku. Nahlizeno pies znamé pravidelnosti difize inovaci nejen v prostoru Ceska by
to za urcitych podminek mohlo znamenat, ze pokles imrtnosti u nas jes$té nedosahl svého vrcholu a ze
tedy s nejvétsi pravdépodobnosti bude neméng¢ intenzivné pokracovat i nadale.

Tuto hypotézu plné podporuji i zjist€né rozdily v nadgji doziti v pfesném véku 60 let mezi vétSinou mést
v souboru s Ceskou republikou. Nejde ani tak o to, Ze hodnota nadéje doziti Sedesatiletych je ve méstech
opét vyznamné vyssi nez v Cesku jako celku, ale o to, Ze podil nadéje doziti v $edesati letech na vlastni
nadé&ji doziti pfi narozeni muzli i Zen je pres vy$Si hodnotu jmenovatele vyznamné vy$si. Ve vy$sim,
postproduktivnim véku je v sou¢asné dob¢ skryta a zaroven realizovana nejvetsi ¢ast potencialu dalsiho

Geographia Moravica 1



42 Kucera, Burcin: Populaéni vyvoj stotisicovych mést CR

Tabulka 4 Nadéje dozZiti (1996-1998 a 2005-2007)

Nadé¢je doziti
Obdobi pri narozeni ve véku 60 let

muzi zeny muzi zeny

Ceské Budgjovice 1996-1998 72,5 78,8 17,4 22,0
2005-2007 75,5 79,9 19,6 22,8

Usti nad Labem 1996-1998 69,5 76,5 15,7 20,6
2005-2007 72,6 79,3 17,7 22,2

Liberec 1996-1998 71,3 78,8 16,8 21,5
2005-2007 74,2 80,7 18,9 23,3

Hradec Kralové 1996-1998 72,9 79,3 18,5 22,0
2005-2007 76,1 81,2 19,8 23,2

Pardubice 1996-1998 72,0 78,4 17,2 20,6
2005-2007 75,0 81,2 19,2 23,5

Olomouc 1996-1998 70,7 71,7 16,5 20,9
2005-2007 74,4 80,7 19,2 23,3

Ceska republika 1996-1998 70,7 77,7 16,5 20,8
2005-2007 73,3 79,7 18,2 22,3

Zdroj dat: vlastni vypocty.

poklesu celkové Gmrtnosti. Proto vétsi odstup vybranych center a Ceska pravé vtéchto vékovych
hladinach je dal$im realnym ptislibem nasledného ristu nadéje doZiti v ostatnich méstech a regionech
atimiv celé zemi.

Cisla pouzita v predchozim piipadé pak signalizuji jesté jednu skuteénost. Tou je za predpokladu plné
srovnatelné intenzity kojenecké umrtnosti z divodu jejich velmi nizkych hodnot vyznamné nizsi aroven
umrtnosti ve sttednim véku (40-59 let) u Zen a muzi zijicich ve stotisicovych méstech. Zaroven je to
pravé tento vé€kovy Usek, ktery nejvyraznéji odliSuje strukturu tmrtnosti podle véku mést s intenzitou
celkové umrtnosti vyznamné pod urovni celostatniho priméru (Hradec Kralové a Pardubice u obou
pohlavi a Ceské Budgjovice u muzil) od struktury pozorované u obyvatel mést s intenzitou Gmrtnosti
vy$si (Usti nad Labem) nebo bliz§i uvedenému priméru (Liberec, Olomouc a u Zen také Ceské
Budgjovice). Dtvody je mozné hledat predevsim v (etno)socidlnim slozeni obyvatelstva, pricemz se
vSak nejedna o jediny vyznamny faktor popsané diferenciace.

MIGRACE (1996-2007)

Vyvoj obyvatelstva mést, jeho pocetni stav a pohlavné vékova struktura jsou v rozhodujici mife formo-
vany migracni bilanci — celkovymi pocty a strukturou pfistéhovalych a vystéhovalych. Ve srovnani
s pfirozenou reprodukci je charakter migraéni bilance variabilnéjsi jak v Case, tak i v prostoru. Zatimco
plodnost a do zna¢né miry i amrtnost jsou vice vazany na celospole¢enské populacni klima, jsou
migraéni procesy, resp. jejich intenzita, vyraznéji zavislé na ptisobeni lokalnich a regionalnich faktord.
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Tabulka 5 Migracni bilance (priimérné ro¢ni pocty)

Obdobi Vystéhovani Pristéhovani Saldo

Ceské Budgjovice 1996-2004 1465 1952 —-488
2005-2007 2458 2417 41

Usti nad Labem 1996-2004 1377 1738 -361
2005-2007 2290 2106 184

Liberec 1996-2004 1323 1604 —281
2005-2007 2836 2193 643

Hradec Kralové 1996-2004 1276 1708 —432
2005-2007 2341 2460 -119

Pardubice 1996-2004 1132 1557 —425
2005-2007 2225 1935 290

Olomouc 1996-2004 1518 1828 =311
2005-2007 2033 2275 -242

Zdroj dat: CSU 2009, vlastni vypocty.

Hlavni vyvojové trendy migrace jsou Uzce vazany na vyvoj sidelnich systémd, predevs§im na jednotlivé
faze procesu urbanizace. V pocatecni fazi urbanizace byla migracni mobilita obyvatelstva vyjadrena
predevS8im jednosmérné orientovanym stéhovanim z venkova do mést. Vyraznym podnétem byl
predev8im rozvoj primyslové funkce mést nazorné zachyceny mimo jiné také v prezentovanych
historickych vyvojovych fad4ch poétu obyvatel v souboru stotisicovych mést v Ceské republice.

Vyvoj migrace na tzemi Ceské republiky ma fadu shodnych ryst s vyse naznaenymi obecnymi trendy,
avSak v rade pripadl byl a dodnes je poznamenan specifickou politickou a ekonomickou situaci po vétsi
¢ast druhé poloviny 20. stoleti. Socialné niveliza¢ni planovaci koncepce spolu s G¢innym mechanismem
centralné fizeného rozmistovani bytové vystavby vedly k potlaceni regionalni selektivni funkce migrace,
coz se projevilo jednak v relativné plynulém snizovani celkové migracni mobility obyvatelstva, tak
iv postupném uzavirani migracnich procesti do ramce relativné malych tzemnich celkll — prevazné
okresti. Vyznamnou roli vtomto sméru sehrala tzv. stiediskova soustava osidleni, jejiZ koncept se stal
od sedmdesatych let ddlezitym nastrojem planovitého rozvoje vybranych malych a stfednich mést bez
adekvatniho koncep¢éniho feSeni pro velkd mésta. Disledkem tohoto vyvoje bylo omezeni rlistu
nejvetS§ich mést a zastaveni suburbanizacnich procest, které se zacaly rozvijet jiz v mezivalecném
obdobi.

V ramci prechodu do intenzivni faze urbanizace dochazi k rozvoji fady novych sidelnich forem. Jedna se
v prvé fadé o proces suburbanizace, pii kterém dochazi k tzemnimu rozSifovani urbanizovaného
prostoru. Migra¢ni proudy pfitom sméfuji z center mést do jejich Sir§iho zazemi a na vyznamu tak
ziskavaji dekoncentraéni proudy. Proces suburbanizace se ostatn¢ stal hlavnim faktorem ubytku
obyvatelstva velkych mést Ceské republiky v pribéhu 90. let a v prvni poloviné tohoto desetileti. Teprve
nova etapa bytové vystavby souvisejici s podstatnym rozSifenim dostupnosti hypotécnich avéra
v poslednich ptiblizné péti letech znamenala obrat v migracni bilanci vétSiny nasich meést véetné mést
ze souboru stotisicovych.
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Nezanedbatelné k ni v§ak prispélo také rozsifeni obyvatelstva Ceské republiky o cizince dlouhodobé
pobyvajici na Uzemi statu na zakladé prislusného povoleni vroce 2001 a rapidni narulst jejich poctu
v poslednich péti letech. VétSina z nich se totiz koncentruje pravé do velkych mést (Drbohlav, 2004).
V posledni tseku pozorovani tak dochazi u nasich velkych mést k vzestupu pocétu obyvatel, pricemz
migracni prirGstek je vtomto procesu nejméné stejné vyznamnou slozkou jako ptirtGstek prirozeny.
V pripadé Liberce a Pardubic pak migrac¢ni saldo op€tovné hraje vprocesu celkové reprodukce
populacnich struktur uréujici tlohu (viz obr. 3).

PERSPEKTIVY POPULACNIHO VYVOJE

Budouci populaéni vyvoj stotisicovych mést Ceské republiky neni piili§ jednoznaény. Diivodti jeho
nejednoznacnosti je hned nékolik. Za prvé je to nejasnd budoucnost orientace migrace. Teprve nejblizsi
roky ukazi, nakolik je aktualni migraéni priliv obyvatel do vétSiny sledovanych mést dlouhodobé
udrzitelnym nebo jen docasnym jevem. Mnoho pfitom bude zalezet na rozsahu dals$i bytové vystavby,
ktera ma s postupujicim nasycovanim trhu tendenci stale vice pritahovat ,prespolni“ obyvatele. Na
druhé strané Ize u nami sledované kategorie mést realné o¢ekavat dalsi prohlubovani suburbanizac¢nich
a pripadné nastup desurbanizacnich tendenci. Jejich vliv by v budoucnu mohl opét snadno pievazit nad
projevy dostrednych tendenci a vést k zapornym hodnotam migraéniho piirdstku obyvatel.

Obdobné jako migrace, ani prirozena ména nebude v dlouhodobéjsi perspektivé piili§ naklonéna
dal$imu popula¢nimu rdstu velkych mést, prestoze plodnost Zen je$t€ néjakou dobu s nejvétsi
pravdépodobnosti poroste a celkova intenzita umrtnosti dale poklesne. Bude totiZ stdle ubyvat
potencialnich matek, zejména ve vé€ku nejvyssi plodnosti, a naopak dale dynamicky poroste pocet
seniorti, tedy osob, které jsou vystaveny vyrazné vyS$§im pravdépodobnostem umrti neZ zbytek
populace. V diisledku toho se velkd mésta v Cesku pravdépodobné brzy vrati k ubytkiim obyvatelstva
pfirozenou ménou a mozna i migraci. Zaroven se bezpochyby staneme svédky dal§iho starnuti
obyvatelstva, i kdyz to jiz nebude vzhledem k obecné vy$§im vychozim hodnotam primérného véku
patrné tak intenzivni jako v celé populaci Ceska.

Z hlediska obecnich rozpoctli tak perspektivy vyvoje obyvatelstva nejsou pfili§ pfiznivym vzkazem.
Nejenom, Ze sledovand mésta ve svych soucasnych hranicich dlouhodobéji nebo dokonce viibec
nepiekroci kyZenou hranici sto tisic obyvatel a tim nedosahnou na vyssi jednotkové dotace ze statniho
rozpoctu, ale vzhledem k zintenzivnénému starnuti obyvatelstva a dalsim sociodemografickym trenddim
plsobicim ve sméru zvySovani socialnich vydaju poroste také tlak na vydajovou stranku rozpoctt vsech
stotisicovych mést bez rozdilu.
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SUMMARY

Population development of cities of the Czech Republic with population more than 100.000

This contribution is devoted to population development of a specific group of the Czech Republic
settlements — cities of a population size of circa 100,000 inhabitants. Six cities in question (Ceské
Budgjovice, Usti nad Labem, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice and Olomouc) representing an
important group within the country settlement system share numerous common features with respect
to population development. Population size itself and especially the fact of reaching the one hundred
thousand inhabitants threshold, play a crucial role in the cities “social” status as well as to the volume
of transfers from the state to municipal budgets. Therefore the submitted study deals with both general
and specific features of population size and basic demographic structures developments of these cities
in historical, recent and prospective perspectives. Observed demographic changes are analyzed on the
background of analogical development of the entire group of settlements in question and the country
itself. Besides stocks, also different flow numbers characterizing the role of natality, mortality and
migration have been in scope of the presented research. Numbers show that population size of cities of
a given category decreased in general between 1990 and 2001 especially due to suburbanization drain
which brought numerous large cities inhabitants to rural areas in their vicinity. Since 2001 some of
these cities reported a change of previously observed trends. However the experienced increase stems
primarily from the newly adopted statistical definition of an inhabitant, nowadays covering also
foreigners with a long term residence permit. Regarding age structures, cities are demographically
getting older even more rapidly than the country as a whole. Following particular components of
population change, one can state that total fertility has always lower intensity in cities than in the Czech
Republic as a whole, regardless the stage of its development. At the same time, the fertility age profile is
noticeably older. Mortality evaluated through life expectancy is estimated to be lower in cities, which
can logically be seen as consistent, mainly due to a better access of their inhabitants to healthcare.
Migration is a major factor of population development in the given category of urban settlements. In
comparison with natural development, migration and its characteristics are much more variable over
time. In some of the six observed cities the overall impact of migration was comparable to the impact of
natural growth and in two of them (Liberec and Pardubice) substantially higher displaying
a determining role in the process of population size and structures reproduction. Taking into account
observed levels and developmental regularities of reproduction, the population future of the Czech
Republic 100,000 inhabitant’s cities is rather uncertain. Large cities currently facing an economic
recession resulting in a deep decline of new housing construction activities and less employment
opportunities available can change again the demographic as well as spatial patterns of migration.
Regarding these facts and taking into account general features of current age structures of population,
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it is very likely that the cities observed will return to a population decline and the magic threshold will
recede again. Thus budget transfers per capita will remain lower at the same time when recalculated
expenditures will further grow due to unavoidable progressive ageing of population which has already
started.
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